Mfv.II.10.337/2014/3.szam

A Kuria dr. Baldzs Mihaly lgyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Palvélgyi Laszlo ligyvéd dltal képviselt alperes ellen elmaradt
munkabér megfizetése irant a Kecskeméti Kézigazgatdsi és Munkaligyi
Birésdgon 1.M.155/2011. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Kecskeméti Térvényszék 3.Mf.21.435/2013/4. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoki hatdrozat ellen
a felperes 4&ltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletedct

A Kiria a Kecskeméti Térvényszék 3.Mf.21.435/2013/4. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, a Kecskeméti Kézigazgatdsi és Munkaligyi
Birésag 1.M.155/2011/70. szamu itéletét részben megvdltoztatja és
az alperes elmaradt munkabér cimén tdérténd marasztaldsat a 2008.
madrcius 1-t81 2008. november 30-ig terjedds iddszakra 1.064.590
(egymillidé-hatvannégyezer-0tszdzkilencven) forintra leszallitja, a
felperes keresetét ezt meghaladdan elutasitija.

Az alperes dltal viselendd szakértdi koltség Osszegét 35.186
(harmincbtezer-szdaznyolcvanhat) forintra, az alperes altal
megfizetendd elsdfoku eljdrdsi illetéket 63.875 (hatvanhdromezer-
nyolcszazhetvendt) forintra leszallitija.

Az elsdéfokt birdsdg itéletét a késedelmi kamat esedékessége és
mértéke tekintetében helybenhagyja.

A partfogé ligyvéd mdasodfokid eljdrdsban felmeriilt munkadijat
2.979.026 (kétmillid-kilencszdz-hetvenkilencezer—-huszonhat) forint
fellebbezett érték mellett arra figyelemmel kell megdllapitani,
hogy az alperes 36%-ban pernyertesnek, a felperes 64 $%-ban
pervesztesnek tekintendd; a munkadijat az dllam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 55.000 (6tvendtezer) forint egylittes rész elséd-masodfoku
és feliilvizsgdlati eljdrdasi koltséget.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - felhivdsra -
191.625 (egyszdzkilencvenegyezer-hatszdzhuszondt) forint egylittes



masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Az ezt meghaladdé elsdéfoku, mdsodfoku és feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket, valamint szakértdi dijat és kéltséget az dllam viseli.

I ndokolaas

A feliilvizsgalati eljdrasban irdnyadd ténydllas szerint a felperes
2006 oktoberétdl 4allt munkaviszonyban az alperessel, az alperes
nyarldérinci baromfitelepén, telepvezetd munkakébrben. Munkabére
2008. 4dprilis 30-ig havi bruttd 130.000 forint, 2008. majus 1.
napjatol 140.000 forint volt. A munkaszerzddés ,5/2-es” heti
munkarendet, valamint két havi munkaidbkeretet hatdrozott meg. A
felperes a telepvezetdi munka mellett a baromfik gondozasdban 1is
részt vett és - figyelemmel arra, hogy az alperes szolgdlati lakdast
biztositott a telepen szdmdra - egyuttal a telephely feliigyeletét
is ellatta.

A felek a kozéttiik fenndlld munkaviszonyt a 2009. janudr 6-dn kelt
megallapodassal 2009. janudar  31. napjaval megsziintették. A
megdllapodds 3. pontjaban kijelentették, hogy a munkaviszonybdl
eredden egymdssal szemben semmilyen 1igényt nem tdmasztanak, ezt
kévetden pedig azt régzitették, hogy a dolgozdé munkabérét és egyéb
jdranddsdgait a munkdltatd az utolsd munkaviszonyban tdltdtt napon
fizeti ki.

A felperes 2009. februdar 27-én fizetési meghagyds kibocsdtdsa
iranti kérelemmel fordult a munkaligyi birdsdaghoz, melyben bruttod
514.620 forint és netto 12.000 forint, valamint kamatai
megfizetését kérte arra hivatkozdssal, hogy az alperes nem fizette
meg 334 o6ra tulmunka ellenértékét, a 2009. januar 7., 8. és 9.
napjdra jaro orabérét, a 2008. évben végzett sertésgondozds utdan
jdro munkabérét, valamint a 2008 decemberére és 2009 janudrjara esd
6.000-6.000 forint értékd étkezési utalvdnyt. A  Kecskeméti
Munkaiigyi Birdsdg 2009. mdrcius 23. napjdn Mpk.50.029/2009. szdmon
a fizetési meghagydst kibocsdtotta, mely ellentmondds hidnydban
jogerdre emelkedett.

Az alperes a felperessel szemben a Szolnoki VAdrosi Birdsdg eldtt
ugyancsak fizetési meghagyds kibocsatdsat kérte, mert 4llitdsa
szerint a lakdhelyét képezd ingatlanra a felperes 675.000 forint
bérleti dijat nem fizetett meg. Az ellentmondds folytdn perré
alakult eljdrdasban a Szolnoki VAarosi Birésdag a 2.P.20.905/2010/18.
szamu itéletével - melyet a Szolnoki Térvényszék helybenhagyott - a
keresetet elutasitotta.

A felperes 2011. februdr 28-an fordult ismét a munkaligyi
birdsdghoz. Kereseti kérelmében a pihendnapokon és linnepnapokon



elldtott rendkiviili munkavégzése fejében bruttd 2.979.026 forint
megfizetésére kérte kételezni az alperest arra hivatkozdssal, hogy
a baromfitelepen hétvégén és linnepnapokon is napi nyolc dra munkat
végzett.

Az alperes a perben vitatta, hogy a felperes az d4dltala allitott
tulmunkdat elvégezte, s ezen feliil arra 1is hivatkozott, hogy a
kévetelés nagy része elévilt, 1illetve a kibocsdtott és jogerds
bircsdgi meghagyadsra tekintettel a kévetelés itélt dolog. Eldadta
tovabba azt 1is, hogy 4dlldspontja szerint a munkaviszonyt k&zds
megegyezéssel megsziintetd megallapoddst a felperes nem tdmadta meqg,
és figyelemmel a megdllapodas 3. pontjdra a munkaviszonybdl eredden
igényt mdr nem tdmaszthat.

A Kecskeméti Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg az 1.M.155/2011/70.
szamu itéletében kdtelezte az alperest, hogy tizendt napon beliil
fizessen meg a felperesnek elmaradt munkabér cimén 2.979.026
forintot és ezen OJ8sszeg utan a 2009. februar 1-t8l a kifizetés
napjdaig jard, a késedelemmel érintett naptdri félévet megeldzd
utolsé napon érvényes Jjegybanki alapkamattal megegyezd mértékid
kamatot. Megallapitotta ezen feliil, hogy a partfogd iligyvéd dijat
100 %-ban az alperes kdételes viselni, melynek d&sszegérdl a BAacs-
Kiskun Megyei Kormanyhivatal Igazsdgligyli Szolgdlata rendelkezik.
Kételezte ezen feliil az alperest, hogy a Kecskeméti Térvényszék
Gazdasdgi Hivatala kiilén felhivdsdara fizessen meg 97.740 forint
szakértdi kdltséget, valamint a NAV illetékes igazgatdsdganak kiildn
felhivdsdra 97.800 forint peres eljdrasi illetéket.

Az elséfoku birdsdag itéletében az eléviilés kérdésében akként
foglalt 4allast, hogy a felperes mdr a 2008. december 4-én kelt
beszamoldéjdban jelezte tuldora igényét az alperes felé, 1igy
kévetelése az alperessel szemben nem éviilhetett el.

Sz.-né H. E. - a felperes munkatdrsa - tanuvallomdsa, valamint a
perben kirendelt ... igazsagqgliigyi mezdgazdasdqgi szakértd
szakvéleménye alapjan megdllapitotta, hogy a felperes a

telepvezetdi feladatdan tulmenden a telephelyen dolgozd két mdsik
munkavallalo  tevékenységébe 1s besegitett, ebbdl  kévetkezden
folyamatosan tulmunkdban végezte az 4allatok gondozdsdt, hétvégén
pedig &6 potolta a hidnyzo férfi fizikal munkaerdt a telepen.

Erre figyelemmel az elséfoku birdsdag - a perben kirendelt
igazsagligyi koényvszakértd véleményét alapul véve - a 2006. oktober
1-tdé1 2008. november 30-ig terjedd iddszakra esd 247 pihendnapra és
munkasziineti napra a Munka TO8rvénykényvérdl szolo 1992. évi XXII.
térvény (Mt.) 147. § (1) és (3) bekezdésel szerint 2.979.026 forint
és annak késedelmi kamata megfizetésére kételezte az alperest.

Az elsdfoku birdsdag nem tulajdonitott jelentdséget a 2009. janudr



6-dn kelt megdllapoddsnak, mivel az alperes az abban vallalt
fizetési kotelezettségének nem tett eleget, igy a felperes tuldra
igényét az Mt. 11. § (1) bekezdése szerinti hdrom éves eléviilési
iddén beliil érvényesithette.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Kecskeméti Toérvényszék mint
masodfokt birésdag a 3.Mf.21.435/2013/4. szamu itéletével az
elsdéfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta és a keresetet
elutasitotta, megdllapitva, hogy az eljarasi és fellebbezési
illetéket, valamint a perben felmeritlt 97.740 forint 4allam altal
eldlegezett kb6ltséget az 4allam viseli. Kételezte ugyanakkor a
felperest 101.600 forint elsé- és masodfoktd eljardsi kéltség
megfizetésére. A jogerds itélet a masodfoku eljdrdsban is résztvevd
partfogo ligyvéd  munkadijdval kapcsolatos rendelkezéseket is
tartalmazott.

A mdsodfoku birésdag - az elséfoku birdsdggal ellentétben -
lényegesnek tartotta azt a kériilményt, hogy a 2009. janudr 6-4n
kelt, a munkaviszony kd&z56s megegyezéssel térténd megsziintetésére
iranyuldé megallapoddst a felperes az Mt. 4altal eldirt hatariddn
beliil nem tamadta meg. Megtdmadds hidnydban ez a megdllapodds
ugyanis érvényes, és az abban foglalt nyilatkozathoz képest kell
alldst foglalni a munkdltatot terheld elszdamoldsi kételezettség
feldl. F. E. tanuvallomdsdt 1is figyelembe véve a torvényszék
megallapitotta, hogy az alperes kételezettségvallaldsa csupdn a
2008. december és 2009. janudr honapban esedékes munkabér és egyéb
jdrandoésdg megfizetésére vonatkozott, az nem meriilt fel, hogy az a
felperes teljes jogviszonydra kiterjedd tuldraigényének az utolsod
munkdban tdéltétt napon térténd kifizetését 1is magaban foglalta.
Abbél a kijelentésbdl azonban, mely szerint a feleknek egyéb
igényiik a munkaviszonybdl eredden egymdssal szemben nincs, a
térvényszék arra koévetkeztetett, hogy a felek a munkaviszonybodl
eredd tovabbi kévetelést nem kivantak egymdssal szemben
érvényesiteni. Ebbdl kévetkezden a felperes csak akkor fordulhatott
volna tovdbbi igénnyel a munkaligyli birdésdaghoz, ha a megdllapodast
kifejezetten megtdmadja. Nem mindsithetd a megdllapodas
megtdmaddsanak a felperes 2009. februdr 2-dn kelt, a
vezérigazgatohoz cimzett levele, mivel az csupdan a kordbban ki nem
vett szabadsag megvaltdsa iranti, valamint az éjszakai
munkavégzésért  jaro és a 2008. évi 4allatgondozdsbol eredd
tuléraigényt tartalmazta, s abbdél nem tidnik ki, hogy azzal a
felperes kifejezetten a megdllapoddst tamadta volna meg. Kiemelte
azt 1is a térvényszék, hogy a felperes altal peresitett igény nem
munkabér, hanem pihendnapon és szabadnapon végzett munkdaért jFarod
ellenérték volt.

A torvényszék ugy itélte meg, hogy mivel a felperes a munkaviszony
megsziintetésére irdanyulé  megdllapodast nem tamadta meqg, a



pihendnapokon végzett munkdért jard ellenérték irdnti igényét utdbb
nem érvényesithette az alperessel szemben, s ezek tiikrében nem volt
annak jelentdsége, hogy valdjdban végzett—-e pihend- illetve
szabadnapokon munkat.

Ettdl fiiggetleniil a tdérvényszék megjegyezte azt 1s, hogy nem ért
egyet az elséfoku birdsdagnak az eléviilés kapcsan kifejtett jogi
dllaspontjdval, tekintettel arra, hogy jelen esetben nincs adat
arra vonatkozdéan, hogy a pihend- és munkasziineti napokon végzett
munkdért a felperes az igényét kifejezett nyilatkozattal
érvényesitette volna az alperessel szemben. Mindebbdl pedig az
kbvetkezik, hogy a felperes a hétvégi, 1illetve a pihendnapokon
végzett munkdért Jjard ellentételezés irdnti igényét elsdként a
2011. februdar 28. napjdn jegyzdkényvbe mondott keresetlevelében
jelezte.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
felitilvizsgalati kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését
és a keresetnek megfeleld 1itélet meghozataldt, azaz az alperes
2.979.026 forint elmaradt munkabér és kamatal megfizetésére
kbtelezését kérte. Ezen felilil 1igényt tartott a feliilvizsgalati
eljdrdsban felmeritilt kéltségekre 1is.

A feliilvizsgdlati kérelem jogszabdlysértésként az Mt. 11. § (1)
bekezdését, valamint a Pp. 206. § (1) bekezdését és 221. § (1)
bekezdését jeldblte meqg.

A felperes szerint jelen esetre a munkajogi eléviilés szabdlyai az
iranyaddak, nem vehetd figyelembe a kényszerhelyzetben alairt,
sablonos joglemonddé nyilatkozat. A munkaviszony egyéb megszinési
modja esetében fel sem meriilhet az, hogy a munkavdllald eléviilési
iddn beliil visszamendleqg nem kévetelhetné az elmaradt
jdranddsdgait. A felperes szerint az igényérvényesitési lehetdsége
csakis az eléviilési 1idéhéz kotddik, az nem fiigg O6ssze a
munkaviszony megsziintetésével. A birdoi gyakorlat egységes abban,
hogy amennyiben az eléviilési 1iddén beliil a munkavdallald elmaradt

jdrandodsdagat kéveteli, és kévetelését 6sszegszerliségében
bizonyitja, megdllapitdsra keriil a munkdltatd fizetési
kbtelezettsége.

A feliilvizsgalati kérelem sérelmezte azt 1is, hogy a jogerds itélet
nem tartalmaz olyan hivatkozdst, amelybdl kitildnne, hogy az milyen
jogszabalyokon alapult. A masodfoku birdsdg ezzel megsértette a Pp.
221. § (1) bekezdésében Iirtakat az itéleti 1indokolds tartalmi
kdvetelményeivel kapcsolatosan, ezen feliil sériilt a Pp. 206. $S-a
is, hiszen a mdsodfoku birdsdg a bizonyitékokat okszeridtleniil
mérlegelte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése



alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.
A feltilvizsgdlati kérelem a kévetkezd8k szerint részben alapos.

A felperes a 2011 februdrjdban eldterjesztett kereseti kérelmében a
munkaviszony fenndlldsa alatt a pihendnapokon és munkasziineti
napokon végzett munka, azaz a rendkiviili munkavégzés ellenértékének
megfizetésére kérte kbtelezni az alperest. Ezen munkabérigény
érvényesitésére - amint arra a feliilvizsgdlati kérelem is helyesen
hivatkozott - az Mt. 11. § (1) bekezdésében meghatdrozott hdrom
éves eléviilési iddén belilil van lehetdség. Mivel az Mt. 11. § (3) és
(4) bekezdései szerint az eléviilés nyugvdsdra 1s sor keriilhet,
illetve létezhetnek az eléviilést megszakito események is,
amennyiben a fél erre hivatkozik, ezen kdériilményekre is bizonyitdast
kell lefolytatni.

Az igényérvényesités d4dltalaban fliggetlen attdl, hogy a jogviszony
megszintetésére milyen moddon keriilt sor, azonban ha a felek a
munkaviszony megsziintetése sordn olyan nyilatkozatot tesznek, amely
befolydssal van a munkaviszonybdl eredd tovabbi igények
érvényesithetdségére, ugy e nyilatkozat érvényességének és
terjedelmének vizsgadlata nem melldSzhetd.

Figyelemmel arra, hogy az alperes - egyebek mellett - azzal
védekezett, hogy a felperes a munkaviszonybol eredd8 tovabbi
igényének érvényesitésérdl a munkaviszony megsziintetésére irdnyuld
megallapodasban lemondott, a felperes pedig arra hivatkozott, hogy
az eléviilést az alpereshez 1intézett irdsbeli nyilatkozataval
megszakitotta, az eljdrt birdsdgoknak a perben alapvetden két
kérdésben kellett 4llast foglalniuk: az egyik, hogy hogyan kell
értelmezni a felek kézott 1étrejdtt megdllapodds 3. pontjat, a
felperesnek erre figyelemmel tovabbi kévetelése lehet-e még az
alperessel szemben; a masik, hogy a felperes kévetelése, illetve
annak egy része eléviilt-e, volt-e kordbban az eléviilést megszakito
olyan kériilmény, amely miatt a 2011. februdr 28-dn eldlterjesztett
kbvetelését 2006 oktdberétdl kezdddden érvényesithette.

A megallapodassal J&sszefiiggésben egységes a birdi gyakorlat a
tekintetben, hogy a joglemondd nyilatkozatot - a Polgari
térvénykényvrél szold 1959. évi IV. tdérvény (Ptk.) 207. § (4)
bekezdése értelmében - kiterjesztden értelmezni nem lehet, jogrdl
valé lemondasra c¢sak abban a kérben keriilhet sor, amelyet a
nyilatkozat megtételekor a munkavallald megjeldlt (LB
Mfv.II.10.036/2002.; Mfv.E.10.027/2006/1.; Mfv.II1.10.282/2013/7.)

A mdsodfoku birdsdg igy helyesen foglalt 4allast, amikor a felek
nyilatkozatdt és F. E. tanuvallomdsdt értékelve a megdllapodds azon
rendelkezését, mely szerint a munkavallalé munkabérét és egyéb
jdranddsdgait a munkdltatd az utolsd munkaviszonyban tdltdtt napon



fizeti ki ugy értékelte, hogy az csak a 2008. december és januar
havi munkabérre vonatkoztathatd (a felperes a 2009 februdrjaban
benyujtott fizetési meghagyds kibocsatasa irdanti kérelmével
ténylegesen ezt az igényt érvényesitette). Ez a megszorito
értelmezés irdnyadd azonban a megdllapodds 3. pontjaban roégzitett
azon kijelentésre 1is, mely szerint a felek a munkaviszonybdl
eredéen egymdssal szemben semmilyen 1igényt nem tdmasztanak. A
felperes a megadllapodasban nem nyilatkozott kifejezetten arrdl,
hogy a rendkiviili munkavégzésbdl eredd igényének érvényesitésérdl
lemond, 1igy a megdllapoddas 3. pontja nem képezte akaddalydat a
hétvégén és munkasziineti  napon végzett  tulmunka utdan  jaro
ellenérték irdnti koévetelés birdsdg eldtti érvényesitésének.

A felperesnek a 2011 februdrjaban eldterjesztett, jelen perrel
érintett koévetelése rendkiviili munkavégzés ellenértéke - hiszen a
pihendnapokon toértént munkavégzés 1is rendkiviili munkavégzésnek
mindsiil - és nem d4allapithatdé meg, hogy a megdllapodds ezen
rendkiviili munkavégzés ellenértékére is kiterjedt volna. A felperes
igy filiggetleniil attdél, hogy a megdllapodast nem tdmadta meg, ezen
igényét utobb a birdsag eldtt az eléviilési iddn beliil
érvényesithette.

Az eléviiléssel kapcsolatban abban a kérdésben kellett 4llast
foglalni, hogy a felperesnek volt-e kordbban olyan, az alperessel
kézé1lt, az 1igény érvényesitésére Iirdnyuld irdsbeli felszolitdsa
[Mt. 11. § (4) bekezdés], amely az eléviilést megszakitotta.

A felperes ennek kérében a 2008. szeptember 1-jén és 2008. december
4-én kelt beszdmoldokra hivatkozott, igy azt kellett megvizsgdlni,
hogy az azokban jelzett tuldraigény alkalmas volt-e arra, hogy az
eléviilést megszakitsa. A kdévetkezetes birdi gyakorlat szerint az
eléviilést megszakitd irdsbeli  felszdlitds minimalis  tartalmi
kelléke a kévetelést megalapozd ténydlldsnak, valamint az alapul
szolgdalé jogviszonynak a megjeldlése és a jogosult azon akaratdnak
kifejezésre juttatdsa, miszerint kévetelését a kotelezettel szemben
érvényesiteni kivdnja (BH 2014. 106.). Ebbdl kévetkezden - ahogyan
arra a mdasodfoku birdsdg 1is utalt - az eléviilést megszakitod
nyilatkozatbdl annak kell kitidnnie, hogy az konkrétan a keresettel
érvényesitett igény vonatkozdsaban tartalmaz kifejezett
felszolitdst a masik fél felé. Mivel a 2008. szeptemberi, illetve
decemberi beszamoldkban a felperes nem jelzett konkrét
tuléraigényt, csupdn arra utalt, hogy a tulérdk kifizetését mas
moédon kellene elvégezni, ez a pihendnapokon és linnepnapokon végzett
rendkivili munkavégzéssel kapcsolatos kévetelése konkrét
érvényesitéseként nem fogadhatdé el. Erre figyelemmel alapos az
alperesnek az eléviilési kifogdsa a 2006., 2007. és részben a 2008.
évre 1s. A felperes a keresetét 2011. februdr 28. napjan
terjesztette eld, igy el nem éviilt kévetelésnek a 2008. marcius 1-
tél 2008. november 30-ig teljesitett rendkiviili munkavégzés



ellenértéke tekinthetd.

Az elsdéfokt eljdrdasban beszerzett mezdgazdasdgi szakértd véleménye,
a meghallgatott tanuk vallomdsa alapjdan a bizonyitékoknak a Pp.
206. S$-dban eldirt okszerd értékelését kévetden jutott az elsdfoku
birésdg arra a kdévetkeztetésre, hogy a felperes a hétvégi pihend-
és szabadnapokon az alperes részére a szakvéleményben meghatdrozott
mértékd munkdt elvégezte. Figyelemmel arra, hogy az 1igazsdgiigyi
kényvszakértd a 2008. mdrcius 1-tdél 2008. november 30-ig terjedd
idészakra jutd pihendnapok és munkasziineti napok alapulvételével
meghatdrozta, hogy a felperest az Mt. 147. § (3) bekezdését 1is
figyelembe véve milyen O&sszegld munkabér 1illeti meg, a Kuria a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil
helyezte, az elséfoku itéletet részben megvdltoztatta, és a
szakértdi vélemény alapjan az el nem éviilt iddszakra szamitott, az
Mt. 147. § (1) és (3) bekezdései, valamint 149. § (1) bekezdés a)
pontja és (2) bekezdése szerint a felperest megilletd 1.064.590
forint rendkiviili munkavégzés utdn jadrdé munkabér és potlék
megfizetésére koételezte az alperest.

A Kuria a pervesztesség/pernyertesség ardnydt - a felperesre nézve
terhesebben - 36/64%-ban hatdrozta meg, figyelemmel arra, hogy a

felperes 2.979.026  forint megfizetésére kérte kételezni az
alperest, s ebbdl az el nem éviilt kévetelés 1.064.590 forint.

A Kuria a fénti ardnypdrral szamolva rendelkezett a perben
felmerilt szakértdi dij és kbltség és feljegyzett eljardsi illeték
viselése feldl is. A nagyobb részt pervesztes alperes a Pp. 81. §
(1) bekezdése alapjdn egylittes rész elsdé-mdsodfoku és
feltilvizsgalati eljdrdsi kd&ltség fizetésére kételes az alperes
részére. A felperest az elsd- és masodfoku eljdrdsban partfogod
ligyvéd képviselte, ezért a Kuiria a Pp. 87. § (2) bekezdése
értelmében a dij 6sszegének megdllapitdsa nélkiil, a
perkéltségviselés ardanyanak meghatdrozdsdval csupdn megallapitotta,
hogy a partfogd iligyvédi dij viselésére ki kételes.

Az alperes a pervesztessége ardnyaban az d4allam javara 1illeték
fizetésére kbteles a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S (2)
bekezdése alapjan.

A felperest a perben munkavallaldi kdéltségkedvezmény illette meg,
erre figyelemmel a feljegyzett eljarasi illeték, az eldlegezett
szakértdi dij és kdltség alperes 4dltal meg nem fizetendd részét,
tovabbd a partfogd iligyvéd munkadijat 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. $§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2014. november 26.
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