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A Kiria a dr. Tarczay Aron tigyvéd éltal képviselt felperesnek az Orszagos Birosagi Hivatal Elnoki
Titkarsag Jogi Képviseleti Osztaly (1363 Budapest, Pf. 24., ligyintézo: ..) altal képviselt Budapest
Kornyéki Torvényszek alperes ellen személyhez fiiz6d6 jog megsértésének megallapitasa és
jogkdvetkezményeinek alkalmazésa irant a Székesfehérvari Torvényszék elott 32.P.20.789/2012.
szamon meginditott és a Févarosi [tél6tabla 2.Pf.21.140/2013/5. szami jogerds itéletével befejezett
perében a felperes altal 44. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - targyalason
kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték megtéritésére a felperes
koteles az allam javara, kiilon felhivasra.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes, mint a Monori Varosi Birosag
aktusaiért felelds jogi személy a gyermekelhelyezési perben valo eljaras soran megsértette a
maganélethez, csaladi ¢lethez fliz0d6 személyiségi jogat azzal, hogy végrehajthatatlan végzést
hozott az ideiglenes intézkedésrdl, ami miatt nem tudott élni a gyermekével vald kapcsolattartas
jogaval. Annak megallapitasat is kérte, hogy az alperes megsértette az emberi méltdésaghoz fiiz6do
jogat azzal, hogy az els6 ideiglenes intézkedés meghozatala el6tt nem hallgatta meg. Az egyenld
banasmodhoz fliz6d6 személyiségi jogat pedig azzal sértette meg, hogy annak ellenére nem hallgatta
meg, hogy a perbeli ellenfelének a meghallgatasara sor kertilt. Kérte tovabba annak megéllapitasat,
hogy az alperes megsértette emberi méltosaghoz valo jogat azzal, hogy ideiglenes intézkedés iranti
kérelmérdl nem hozott végzést, igy a jogorvoslati joga is sériilt. Kereseti kérelmében annak
megallapitasat is kérte, hogy az emberi méltosaghoz valo jogat azzal is megsértette az alperes, hogy
- egy rovid meghallgatast kdvetden - személyesen nem hallgatta meg, az egyenld banasmodhoz valo
jogat pedig azzal, hogy az ellenfelét ennek ellenére meghallgatta. Becsiilethez valo jogat azzal
sértette meg az alperes, hogy az itélet indokolasaban a felperest indulatosnak nevezte. A johirnévhez
fliz6d6 személyiségi jogat azzal sértette meg, hogy az indokolas azt tartalmazta: a felperes a
kapcsolattartasért nem tett meg mindent. Annak megéllapitasat is kérte, hogy a tisztességes
eljarashoz val6 jogat, emberi méltosagat megsértette azzal az alperes, hogy nem biztositotta szamara
a tisztességes eljarast. A személyhez fliz6d6 jogsértések miatt elégtételadasra is kérte kotelezni az



alperest. Mindezeken tilmenden a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja, a Ptk. 349. §-a, valamint a Pp.
2. § (3) bekezdése alapjan 6.000.000 forint nem vagyoni kartérités és 2.302.500 forint vagyoni
kartérités megfizetésére is kérte kotelezni az alperest.

Az elsofoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy fizessen meg az L.r. alperes
részére 15 nap alatt 200.000 forint perkoltséget, valamint az allamnak 498.000 forint eljarasi
illetéket.

Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes volt élettarsa altal az alperes ellen a kozds
gyermek elhelyezése és jarulékai irant inditott 16.P.21.351/2008. szamu perben a Monori Varosi
Birdsag 8. sorszamu végzésével ideiglenes intézkedésként az apa €s a gyermek kozotti
kapcsolattartast ugy szabalyozta, hogy annak helyszine az anya lakohelye (ami egyben az anyai
nagyszilok lakohelye), kapcsolattartasra pedig az anya jelenlétében keriiljon sor. Bar a masodfoku
birosag végzésével ezt a végzést a kapcsolattartas korében hatalyon kiviil helyezte, arra tekintettel,
hogy az anyai nagysziil6hoz fiz6d6 rendkiviil rossz viszony miatt az anya lakésan a kapcsolattartas
nem szolgalja a kiskort gyermek érdekét, de ez nem jelenti, hogy az elséfoku végzés torvénysértd
lett volna. Megéllapitotta ugyanis, hogy a peradatokbol elére nem volt biztosra vehetd a
kapcsolattartas ellehetetleniilése, annak meghitsulasaért a jelen per alperese nem tehetd feleldssé.
Azt pedig objektiv tény nem tdmasztotta ala, hogy szandékosan, a felperesnek arto célzattal keriilt
sor a dontés meghozatalara.

Az ideiglenes intézkedést tartalmazo végzéssel szembeni fellebbezés felterjesztése tekintetében
jelentds intézkedési késedelem nem volt feltarhato.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a keresetlevélben eldterjesztett intézkedési kérelemmel
kapcsolatos hatarozathozatal vonatkozasdban sem tortént €sszertitlen késedelem.

A birésag a Csjt. 74. §-anak megfelelden mindkét sziil személyes meghallgatdsara sort keritett.
Utalt arra, hogy az ideiglenes intézkedés meghozatalahoz sziikséges mértékig a 2009. februar 27-1
targyaldson a bir6sag meghallgatta a feleket, ezutan mér nem kertilt sor a felek meghallgatdsara.
Azonban a felperes tobb oldalas személyes nyilatkozatdban részletesen beszamolt a koriilményekrol.
Ezt kovetden is tobb oldalas beadvanyokat terjesztett el6 a birdsagnal, igy a felperest semmiféle
hatrany nem érte. Mindezek alapjan sem az emberi méltosaghoz fliz6do jog, sem az egyenld
banasmodhoz fiz6d6 jog, sem pedig a tisztességes eljardshoz fliz6do jog sérelme nem volt
megallapithato.

A kapcsolattartasra vonatkozo6 itéleti rendelkezés részjogerejének megallapitasara irdnyuld kérelem
elutasitasara helytalloan keriilt sor, mert nem alltak fenn a Pp. 230. §/A. (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek. Ezért e korben sem szenvedett sérelmet a felperes személyhez fiiz6do,
tisztességes eljarashoz valod joga.

A felperes ideiglenes intézkedés iranti kérelmével kapcsolatos eljarasi szabalysértés tekintetében azt
fejtette ki, hogy az 6nmagaban a felperes emberi méltosaghoz és jogorvoslathoz fiiz6d6 jogat nem
sérti és nem ad alapot kartéritésre, elégtételadasra.

Mivel az erre vonatkozo inditvanyat a felperes a gyermekelhelyezési perben viszontkeresetként is
el6terjesztette, az eljard birdsag alappal jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az ideiglenes intézkedés
iranti kérelmét nem tartja fenn, figyelemmel arra is, hogy a kapcsolattartasrol szol6 ideiglenes
intézkedést elfogadta, ami azt jelentette, hogy az eljaras befejezéséig a gyermek az anyanal marad.
Az els6foku birdsag arra is ramutatott, hogy a felperes jogorvoslatként a Pp. 114/A. § szerinti eljaras
elhuzodasa miatti kifogést igénybe vehette volna, ha fenntartotta volna ideiglenes intézkedés iranti
kérelmét. Mindezekbdl kdvetkezden jogorvoslathoz vald joga nem sériilt.

A felperes altal sérelmezett itéleti megallapitasokkal kapcsolatban a becsiilet és a johirnév sérelme
nem volt megallapithat6, mivel a kijelentések értékitéletet tartalmaznak €s kelléen megindokoltak.
Kifejtette azt is, hogy a birdsagi jogkdrben okozott kar csak akkor allapithatd meg, ha az eljard
birosag a ra vonatkoz6 eljarasi szabalyokat megsérti, az anyagi jog szabalyait nyilvanvaloan tévesen



alkalmazza. A kornyezettanulmany ¢€s a szakvélemény elfogadéasaval, a bizonyitéasi inditvanyok
elutasitdsanak hianyossagaval kapcsolatban megallapitotta, hogy téves jogalkalmazas nem tortént.
Az ideiglenes intézkedéssel kapcsolatos végzésben foglalt megallapitasok nem jelentik a felperes
tisztességes eljarashoz fiiz6do joganak sérelmét, amiatt, hogy a végzést késébb hatalyon kiviil
helyezték. Az itéletben a meghatarozott folyamatos és id0szakos kapcsolattartas kérdésében
utmutato jellegiiek a rendelkezések, az érintett alperes terhére jogellenesség nem rohatd e korben.
Az els6foku birdsag megitélése szerint az intézményi sziinettel €s az ehhez kapcsolodo
rendelkezések kijavitasara iranyuld kérelemmel 0sszefiiggd birdi intézkedések tekintetében
alaptalan a kérelem. Az idépontokat, idészakokat elére pontosabban meghatarozni nem lehet, a
kialakult probléma a végrehajtési eljarasra tartozik, ami nem az itélet hidnyossaga. Tévesnek itélte
azt a hivatkozast, hogy ez az itéleti rendelkezés az egyenld banasmod elvét sérti. Az itélet
kijavitasara a felperes megalapozatlanul nytjtott be kérelmet, az azt elutasitd végzés a
jogszabalyoknak megfelel. Miutan a kijavitas iranti kérelmet elutasitd végzést utébb hatalyon kiviil
helyezték, abbdl, hogy az elséfoku hatarozatot kizart bird hozta meg, a felperest érdeksérelem nem
érte.

Utalt arra, hogy a tisztességes eljaras elvét nem sérti, ha az adott itélet ellentétbe keriil a jogteriiletre
iranyado gyakorlattal. A megjelolt jogesetekben szereplé dontéseket nem lehet automatikusan,
minden jogvitara alkalmazni, mivel az tényallasfiiggd. Az alperes a gyermek nevelésében,
ellatasaban ténylegesen tanusitott magatartas mérlegelésével hozta meg a gyermek elhelyezésével
kapcsolatos dontést.

A Monori Varosi Birdsag kizarasat elutasitdo dontés tekintetében sem allapithaté meg jogellenesség,
mivel az a tény, hogy valamelyik fél hozzatartozoja korabban a renddrségen toltott be tisztséget,
nem alkalmas annak megallapitasara, hogy a birdsagi eljarasban nem varhat6 partatlan dontés.
Mindezekre tekintettel jogellenesség hianyaban melldzte a vagyoni és nem vagyoni kar
megalapozottsaganak vizsgalatat.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elsdfokt birosag itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését helybenhagyta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 forint fellebbezési koltséget,
valamint az allamnak kiilon felhivéasra 48.000 forint fellebbezési illetéket. Az itélotabla dontése
indokolasaban kiemelte, hogy a személyiségi jogi per nem szolgalhat a kapcsolattartas tekintetében
hozott és a felperes altal vitatott dontések modositasara. A tisztességes eljarashoz, a magéanélet
sérthetetlenségéhez fiiz0do jogok sérelme kizardlag egyedi alperesi magatartasok vizsgalatat
jelentheti, nem egy teljes dontési folyamat és az annak eredményeként meghozott hatarozatok
megitélését. Nem vizsgalhatd, hogy az eljaro birdsag a kialakult joggyakorlathoz hogyan viszonyul,
ennek megitélése a hatarozat rendelkezéseinek megitélését jelenti. Az itéldtabla az elséfoka
hatarozatot annak helyes indokaira hivatkozassal hagyta helyben.

Az ideiglenes intézkedés iranti kérelemmel kapcsolatos érveket az eljar6 birésag dontése
meghozatalanal figyelembe vette, a hatarozattal szemben a felperes jogorvoslattal ¢lhetett, ennek
eredményeként Gjabb hatarozat sziiletett.

Ramutatott a masodfokt birdsag, hogy a felperes az allaspontjat részletesen kifejthette az tigy
tekintetében. Az eljaré birdsag ezekre az érvekre figyelemmel volt hatdrozata meghozatalanal. Az a
koriilmény, hogy az eljard biroésag a targyalasi nap befejezésekor megszakitotta a felperes személyes
meghallgatasat, nem eredményezte azt, hogy a felperes hatranyara valamely érvelést nem
ismerhetett meg, illetve nem értékelhetett, igy a tisztességes eljarashoz fliz6do jog nem sériilt.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az intézményi sziinet fogalmat a birdsag a hasonlo iigyekben
eljaro birosagokkal azonosan, egy bevett format alkalmazva hasznalta annak feltiintetésére, hogy a
gyermek lathatdsaval kapcsolatos jog hogyan alakul a folyamatos kapcsolattartastol eltérd
id6szakban. Kiemelte azt is, hogy a birdsag a kapcsolattartast tartos jogviszonyként rendezte



hatarozataban, igy a gyermek ¢életkorahoz igazodd intézményi sziinet tartalma megfeleloen
kovetkeztethetd és annak értelmezése nem okozhat problémat.

Megallapitotta, hogy a kizart bir6 eljarasanak jogszeriitlensége nem azonosithatd olyan, a karokozas
megallapitdsdhoz sziikséges jogsértéssel, amely alapjan kartéritést lehet megallapitani. Az eljarasi
jog megsértése semmilyen hatranyt nem okozott a felperesnek, mivel a kizart bir6 altal hozott
hatarozatot hatalyon kiviil helyezték.

A joger0s itélet ellen a felperes nytjtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben elsédlegesen annak
hatalyon kiviil helyezését, az els6 foku itélet megvaltoztatasat inditvanyozta. Kérte a jogsértések
megallapitasat, az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstol, elégtételadasra kotelezését és 200.000
forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezését. Masodlagosan a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését és az elséfoku, illetve a masodfoku birdsag 0j eljarasra utasitasat kérte.
Feliilvizsgalati kérelmét arra alapitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 2. §-at, a 113. §-at, a 221. §
(1) bekezdését, a 287. § ¢) pontjat, a Csjt. 74. §-at, a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989.
november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérol szold 1991. évi LXIV. torvény (Egyezmény) 3. cikk
(1) bekezdését, a 9. cikk 3. pontjat, a gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi €s gyamiigyi
eljarasrol szolo 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (Gyer.) 33. § (2) bekezdését.

Ez utobbi alapjan hivatkozott arra, hogy az ideiglenes intézkedés meghozatala idépontjaban ismert
nyilatkozatokbdl és iratokbdl az eljard birdsagnak kétséges kellett legyen, hogy a gyermek anyai
nagyapja lakohelyén elrendelt kapcsolattartas zavartalan lehet-e. Ezért a végzés nem felelt meg a
Gyer. szabalyozasanak, igy jogszerltlen volt. Emiatt helyezte hatalyon kiviil a mésodfokt birosag az
elsofoku végzést.

A fellebbezés intézésének késedelmével kapcsolatban azt fejtette ki, hogy az alperes nem
hivatkozhat a torvénykezési szlinet id6tartamara, a késedelem kimentése érdekében. Hivatkozott az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (tovabbiakban: EJEB) joggyakorlatara ezzel kapcsolatban. Az
Egyezmény 3. cikk (1) bekezdése és az EJEB gyakorlata alapjan a csaladjogi ligyek a silirgdsen
elintézendo ligyek koz¢ tartoznak. Az ideiglenes intézkedés iranti kérelem elleni fellebbezés
targyalason kiviil elbiralhat6 volt, a torvénykezési sziinet alatt iigyeleti renddel is megoldhato, hogy
a kérdés elbiralasara alkalmas masodfoku tanacs rendelkezésre alljon. Tulterheltségre, finanszirozasi
nehézségekre, adminisztracios problémakra az alperes nem hivatkozhat, igy a masodfokt birosagtol
valo visszaérkezés utani késedelem vonatkozasaban is sulytalanok a jogerds itélet alapjan iranyado,
els6foku itéletben rogzitett érvek. Az eljard birdsag a feleket az ideiglenes intézkedés korében mar
korabban meghallgatta, ezért az ideiglenes intézkedés meghozataldval nem sziikséges megvarni a
kovetkezo targyalas idopontjat. A Csaladsegitd Szolgalat valasza pedig megsiirgethetd lett volna.

A felperes szerint a jogerds itélet nem vette figyelembe a fellebbezésben kifejtett hasonlé érveit, erre
az indokolasbodl nem lehet kdvetkeztetni, ezért a masodfok birdsag a Pp. 221. § (1) bekezdésébe
iitkozden indokolasi kotelezettségének a nem tett eleget. Eldadta, hogy a gyermekkel val6 ideiglenes
kapcsolattartas jogat 9 honap alatt rendezte a bir6sag olyan eljarasban, amit soron kiviil kell
lefolytatni. Ez sérti a Pp. 2. §-at, illetve a felperes maganélethez fiiz0d6 személyiségi jogat is.
Hivatkozott e korben az EJEB .. Magyarorszag ellen inditott {igyében hozott dontésére.

A Pp. 113. §-ara hivatkozassal kifejtette, hogy az irasbeli nyilatkozat mellett szobeli nyilatkozatra is
lehetdséget kell adni a félnek. Elsdsorban a szdbeli nyilatkozattétel lehetdségét kell biztositani a
meghallgatason, a Csjt. 74. §-anak értelmezésével is. Az EJEB dontése szerint a szébeli
meghallgatas nem potolhato az irdsbeli nyilatkozat lehetdségével. A targyalas kozvetlensége
potolhatatlan akkor is, ha az irasban eldterjesztheté beadvanyok szama nincs korlatozva. Utalt az
Alkotmanybirdsag 26/1990. (XI. 8.) AB hatarozatdban és az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében
foglaltakra. Eldadta: a felperes alkotmanyos joga, hogy a perben meghallgassak, ennek jelentds
korlatozasa altalanos, méltosaghoz fiiz6dé személyiségi jogat is sérti. Hivatkozott arra, hogy az
eljaro birosag a jegyzOokonyv szerint félbeszakitotta a személyes meghallgatast és ugy rendelkezett,



hogy a kovetkezo targyalason folytatja azt. Ezt kovetden azonban erre nem keriilt sor. A felperes
azon kijelentése, miszerint egyebet eldadni nem kivan, a 81. sz. jegyz6konyv taniisaga szerint csak
az adott helyzetre vonatkozott. Mivel a felek nem azonos lehetdséget kaptak a perben, igy a
fegyveregyenldség elve sériilt. Az 526/2001. sz. polgari elvi hatarozat szerint a felrohatdsag korén
kiviil es6 téves jogalkalmazasrol nem lehet szd, ha a jogszabaly rendelkezése teljesen és
nyilvanvaldan egyértelmi, a ténymegallapitas és a dontés nem mérlegelés eredménye. A Csjt. 74. §-
a pedig csak ugy értelmezhetd, hogy mindkét sziilét meg kell hallgatni, ezért az alperes felelossége
fennall. Azt is kifogasolta, hogy a szobeli meghallgatisa 1ényeges kérdésekre egyaltalan nem terjed
ki.

Az ideiglenes intézkedés irdnti kérelemmel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy ezt a kérelmet soha
nem vonta vissza. Késobb tobb beadvanyaban is kérte a gyermek nala torténd elhelyezését, még ha
nem is emelte ki kiilon, hogy ideiglenes intézkedéssel kéri. Igy a birdsag nem juthatott arra a
kovetkeztetésre, hogy ezt a kérelmét nem tartja fenn. Abbol, hogy mind a két fél hasonl6 kérelmet
terjesztett eld, nem vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy a felperes kérelmét sziikségtelen volt
elbiralni. Ezaltal sériilt a felperes jogorvoslati joga is, mert azzal csak konkrét hatarozat ellen
¢lhetett volna. Az eljaras elhtizodasa miatti kifogas lehetdségének ki nem meritése nem rohato a
felperes terhére, a gyakorlati tapasztalatok szerint ugyanis ez csak ritkan vezet eredményre. Emellett
a felperes az alperes elndkéhez irt levélben siirgette a teljes eljaras gyorsitasat az ideiglenes
intézkedés iranti kérelemre is figyelemmel, ami a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan potolja a felperes
szerint a Pp. 114/A. § szerinti kifogast. Az ideiglenes intézkedés iranti kérelemrdl vald dontés
elmulasztasa a felperes 1ényeges jogat is sértette amiatt is, hogy a per végkimenetele szempontjabol
jelent6sége van annak a ténynek, hogy a gyermek a per alatt kinél van elhelyezve. Kozvetve a
maganélethez fliz6dd személyiségi joga szempontjabol is sérelmet jelentett az, hogy a gyermek nala
torténd elhelyezésének az esélye csokkent.

A kapcsolattartds modjaval 6sszefiiggésben tévesnek tartotta a jogerds itéletet, a Pp. 287. § c¢) pontja
alkalmazéséaval az eljar6 birdsag hivatalbdl is elrendelhette volna az ideiglenes intézkedést és a Pp.
3. § (2) bekezdés utols6 mondata alapjan a felperes kiegészités iranti kérelme alapjan észlelnie is
kellett a felperes ilyen irdnyt igényét. Ha ugy latta a birésag, hogy az elsé foku itélet meghozatala
idején a korabbinal bévebb kapcsolattartasra van lehetdség, akkor a gyermek érdekében ilyen
tartalmu ideiglenes intézkedés meghozatalara is szlikség lett volna. A részjogerdvel kapcsolatban
kialakult vitanak nincs dont6 jelentdsége, mivel a részjogerd beallta nélkiil is biztosithatta volna a
bir6sag a bovebb kapcsolattartast a felperes részére. Erre az érvelésre a masodfoku birésag nem
reagalt, ami sérti a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségét.

A gyermekelhelyezési tigyben eljart elsd- masodfoku birdsag a kiegészités iranti kérelmet elbirald
végzésekben az alperes indokolasi kotelezettségének nem tett eleget a Pp. 221. § (1) bekezdésének
megfelelden.

Az intézményi szilinet kifejezés és egyeb értelmezési problémak tekintetében azt adta el6 a felperes,
hogy a Pp. 2. §-a szerinti alperesi kotelezettségbdl kdvetkezik, hogy az alperesnek minden
tekintetben végrehajthatd dontést kell hoznia, ami tovabbi értelmezési kérdéseket lehetdleg nem vet
fel. Az alperes tobbféle modon is szabalyozhatta volna egyértelmiien az idészakos kapcsolattartas
tekintetében figyelembe vehetd iddszakot, erre vonatkozdan a felperes is tett konkrét, szovegszerti
javaslatot. Az intézményi sziinet azonban nem alkalmas a kapcsolattartas idejének egyértelmi
meghatarozasara, mert nem létezik az 6vodakra vonatkoz6 egységes orszagos szabalyozas. A
kapcsolattartas végrehajtasa irant indult iigyekben a gydmhatdsagok a zarva tartassal azonositottak
az intézményi sziinetet, nem a nevel6i munka sziinetelésével és ezt az allaspontot foglalta el a
gyamhatosagi iigyekben hozott végzést kozigazgatasi nem peres eljarasban feliilbirald birdsag is.
Mindez a kapcsolattartasra vonatkozo rendelkezés ellentmondasossagat igazolja, ami alapvetden
érinti a felperes magéanélethez fiz6d6 jogat.

Bar a jogerds itélet elismerte, hogy eljarasi hiba volt, hogy kizart bir6é hozta meg a 101. sorszamu



végzést, de allaspontja szerint ez nem alapozza meg a Pp. 2. § sérelmét, az alperes kartéritési
igényét. Az eljard bird nemcsak azért volt kizart bird, mert ellene a felperes pert inditott, hanem
azért is, mert a felperesnek a sérelmezett per felperese ellen inditott €lettarsi k6zos vagyon
megsziintetése irdnti perében az elsé fokon eljaro birdsag valamennyi birdja elfogultnak vallotta
magat. Az EJEB ugy foglalt allast, hogy az elfogultsagat mar bejelentett bird ugyanannak a félnek
az ligyében mar nem vallhatja magat utobb elfogulatlannak. Ez tehat jelentds jogsértés, ha az ilyen
okbol kizart bird vesz részt az eljarasban és ez karfeleldsséget eredményez. Hivatkozott e kdrben az
EJEE 6. cikk szabalyozasara. Az objektiv szankciokkal kapcsolatos elutasitd allaspontjat a jogerds
itélet nem is indokolta. Kérte a jogellenesség megallapitasanak alkalmazésat is, amit a joger0s itélet
annak ellenére elutasitott, hogy az indokolasaban azt megéllapitotta. A 103. sorszamu végzés
indokolasa sem menti ki az alperes felelosségét, a végzés indokolasa pedig aggalyos, mivel az eljard
bird a felperes altal benyujtott el6készito iratbol a végzés meghozatala eldtt igazolhatéan tudomast
szerzett a kizarasrol.

A feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok mérlegelését kirivoan okszertiitlennek tartotta a
feliilvizsgalati kérelem, figyelmen kiviil hagyta ugyanis a felperes altal bizonyitott, ra nézve
kedvezd tényeket. Az eljard birdsagok a tanuk vallomasat nem a valosagnak megfelelden értékelték.
Az alperes a felperes ellenfelének allitasait érdemi bizonyitékok nélkiil fogadta el, 6t személyesen
meghallgattak, szemben a felperessel. Erdemi indokolas nélkiil mellézte az alperes a munkahelyi
pszichologiai vélemény beszerzését, a védond meghallgatasat. Annak ellenére, hogy a felperes altal
idézett két tanu beszamolt a gyermekelhelyezési pert indit6 felperes gyermeknevelésre vald
alkalmatlansagarol, a birésag e tantivallomésok alapjan az alkalmassagat allapitotta meg.

Elmaradt annak indokolasa is, hogy az alperes miért nem hallgatta meg tantiként a felperes altal
megjelolt személyeket. A kapcsolattartassal 6sszefiiggésben a birésagok kirivoan okszerttlen
jogalkalmazasa sérti a Pp. 2. §-at és a felperes maganélethez valo jogat.

Kifogasolta, hogy a perben nem folyt le bizonyitas arra, hogy a gyermek itéloképessége birtokaban
volt-e mar az itélet meghozatalakori iddpontban. A bizonyitékok kirivoan okszertitlen
mérlegelésével allapitotta meg a tamadott jogerds itélet alapjaul szolgalo itélet, hogy a jelen per
felperese indulatos személyiség lenne. Ez a személyiségszerkezetet érintd kérdés pszichologiai
kérdés, a szakvéleményben ilyen megallapitds nem szerepel, a tanuvallomasok alapjan pedig azt
elfogadni nem lehet. A felperes pedig nem azt ismerte el, hogy indulatos személyiség, hanem azt,
hogy a gyermekével valo kapcsolattartas hianya miatt jelenleg indulatos. A bizonyitékok kirivoan
okszertitlen mérlegelése korében hivatkozott .. €s .. tanuvallomasara.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartasat kérte.
A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

Az iigyben eljaro birosagok a tényallast kellden feltartak, a sziikséges bizonyitast lefolytattak és a
bizonyitékokat a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerint mérlegelve megalapozottan allapitottadk meg.

A Pp. 275. § (3) és (4) bekezdésének rendelkezésébdl kdvetkezden az eljarasi szabalysértés
kizardlag abban az esetben eredményezi a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, ha az az ligy
érdemi elbirdlasara Iényeges kihatassal birt. A feliilvizsgalati kérelemmel tamadott jogerds itélet
terhére ilyen jogszabalysértés nem rohato.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében eljarasi szabalysértésként az indokolasi kotelezettség
megsértését allitotta.

A Pp. 221. § (1) bekezdése szerint az itélet indokolasaban roviden eld kell adni a birosag altal
megallapitott tényallast az arra vonatkozd bizonyitékok megjelolésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabalyokra, amelyeken a birosag itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a



koriilményeket, amelyeket a birésag a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, végiil utalni
kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdsag valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy
amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte.

Onmagaban az, hogy az itélet indokolasa nem a fél 4ltal igényelt részletességgel tartalmazza a
tényallast, a bizonyitékok szambavételét, illetve a felek érveinek ismertetését, sem
megalapozatlansagot, sem az indokolési kdtelezettség megsértését nem eredményezi.

Adott esetben a jogerds itéletbdl kiolvashatd a masodfoku birdsagnak a jogvita megitélésével
kapcsolatos jogi allaspontja. Ezzel a Pp. 221. § (1) bekezdésében eldirt indokolasi kotelezettségének
eleget tett, ezért az ligy érdemi elbirdlasara kihato 1ényeges eljarasi szabalysértés nem tortént, igy a
felperes erre alapitott eljarasi szabalysértésre valo hivatkozasa nem alapos.

A Kuria mindenekeldtt kiemeli, hogy az eljar6 birdsagok helyesen utaltak arra, hogy a személyiségi
jogi per a jogrendszerben elfoglalt helyénél, szerepénél fogva alkalmatlan barmely mas jogteriiletre
tartozo jogvita eldontésére vagy akar szakmai véleményezésére. A személyiségi jogi per ugyanis
nem szolgalhat altalanos vagy akar kiilonleges jogorvoslati forumként. A személyiségi jogi per
bir6ésaganak nincs jogszabalyi lehetdsége mas eljarasra tartozo jogvita eldontésére, szakmai
véleményezésére, ,,feliilbiralatara". Hangsulyozza azt is a Ktria, hogy a fél személyhez fiz6do6 joga,
ezen beliil emberi méltdésaga megsértésének megallapitasara eljarasi szabalysértés csak akkor adhat
alapot, ha azt a ¢l személyiségének Iényegét alkotod ismérvek miatt kovetik el (Legfelsobb Birosag
Pfv. IV. 20.509/2007/4.) A felperes az eljaras soran nem allitotta és ebbdl kovetkezden nem is
bizonyitotta, hogy személyisége 1ényegét alkoto tulajdonsagok €s ismérvek miatt nem tartotta be az
alperes a hivatkozott eljarasi szabalyokat, azokat kifejezetten a felperes személyére tekintettel
sértette meg. Ennek hidnyaban a felperes altal allitott eljarasi szabalysértések nem eredményezik
személyhez fliz6d6 joga megsértését.

A Ptk. 349. § (3) bekezdésében meghatarozott birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése iranti
kovetelés esetén, ha a fél karigénye alapjaul az éltala torvénysértonek tartott jogerds hatarozat
tartalmat jeloli meg, a kartéritési per birdsaga nem allapithatja meg a dontés jogellenességét. Kizart,
hogy a fél jogvitajaban keletkezett jogerds hatarozat tartalma a birdsag kartéritési felelosségét
megalapozza.

Az alapperben értékelt koriilmények jelen perben vald ujboli vizsgalatara nincs eljarasjogi
lehetdség. A birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése iranti per nem tdltheti be a rendkiviili
jogorvoslat szerepét, nem terjedhet ki a jogerds itélet - bizonyitékok tjboli értékelésével valo -
érdemi feliilbirdlatara. A birdsagi jogkorben okozott kar megallapitasanak akkor lehet helye, ha a
birosag kirivo jogalkalmazasi hibat vét, vagy nagyfoku kotelességszegést tanusit. A felperes altal
hivatkozott EBH.2001.526. szdmon kdzzétett elvi dontés azt fogalmazta meg, hogy a Ptk. 339. § (1)
bekezdésében és a 349. § (1) és (3) bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezések alapjan a
birdsag kartéritési felelésségének megallapitasara a téves jogalkalmazas altaldban nem szolgalhat
alapul. Erre csak akkor keriilhet sor, ha a jogszabaly rendelkezése teljesen €s nyilvanvaloan
egyértelmi, a ténymegallapitas és dontés pedig nem mérlegelés eredménye. A jogszabaly kirivoan
téves ¢és okszerlitlen értelmezése hianyaban a Ptk. 339. § (1) bekezdésében és a Ptk. 349. § (1) és (3)
bekezdéseiben megfogalmazott kartéritési feleldsséget megalapozd magatartds megallapitdsara nem
keriilhet sor (Legfelsébb Birosag Pfv.111.22.076/2009/5.).

Az Egyezmény 3. cikk 1. pontja kimondja: a szocialis védelem koz- és maganintézményei, a
birdsagok, a kdzigazgatasi hatosagok és a torvényhozo szervek minden, a gyermeket érintd
dontésiikben a gyermek mindenek felett 116 érdekét veszik figyelembe elsdsorban. Az alperes
részérdl e rendelkezés megsértése nem volt megallapithato a felperes feliilvizsgalati kérelmében
hivatkozott indokok alapjan.



A maganéletbe valo beavatkozas akkor sérti a személyhez fiiz0d6 jogot, ha 6nkényes, indokolatlan
és sziikségtelen. Onkényesnek kell tekinteni a beavatkozast altaldban akkor, ha az az érintettek
akarataval, szandékaval kifejezetten ellentétes, illetve ha arrol az érintetteknek nincs tudomasa €s a
beavatkozast a gondosan mérlegelt koriilmények sem indokoljak (Pfv.IV.21028/2000/5.).

A felperes altal hivatkozott .. kontra Magyarorszag tigyben (29436/05. szamu kérelem) az EJEB arra
tekintettel allapitotta meg az EJEE 8. cikkének megsértését, hogy az eljard hatdsagok ugyan tettek
bizonyos intézkedéseket a kérelmezd lathatasi joganak biztositasara, azonban azok hatastalanok
voltak, illetve nem voltak elég gyorsak, ezért az apa éveken 4t nem lathatta a gyermekét. A perbeli
esetben azonban errdl nincsen sz0.

Az EJEB a .. kontra Magyarorszag ligyben meghozott dontésében (14962/03. szamu kérelem)
ramutatott, hogy az eljaras hosszanak ésszerii voltat az eset egyedi koriilményeinek fényében, az
esetjogban lefektetett kritériumok figyelembe vételével kell megitélni, kiilonds tekintettel az eset
bonyolultsadgara, a kérelmezo és a relevans hatosagok magatartasara €s arra, hogy mi volt a per tétje
a kérelmezd szdmara. Az adott esetben az EJEB egy hét évig tarto eljaras esetében allapitotta meg,
hogy az eljaras tulzottan hossza volt, ezaltal megsértették a 6. cikk (1) bekezdését.

Jelen ligyben azonban megalapozatlanul hivatkozott a felperes arra, hogy az alperes eljarasa e cikk
rendelkezésébe litkozott, nem felelt meg az ,,ésszerli id6" kovetelményének.

A Pp. 2. § (1) bekezdése szerint a birdsagnak az a feladata, hogy - 6sszhangban az 1. §-ban
foglaltakkal - a feleknek a jogvitak elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatdsahoz és ésszeri
id6n belill torténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse.

A (3) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésének elmulasztisa esetén a fél - az
alapvetd jogait ért sérelemre hivatkozassal - méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre tarthat igényt,
feltéve, hogy a sérelem a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhat6. Az igény elbiralasa soran a
birdsag soron kiviil jar el. A kartérités megallapitdsat nem zarja ki, ha a bir6sag nevében eljart
személynek az okozott jogsérelem kozvetleniil nem volt felr6hato.

A Pp. 114. §-a lehetéveé teszi, hogy az eljaras szabalytalansagat, igy adott esetben a felperes altal
hivatkozott késedelmes intézkedést illetve a hatdrozat meghozatalanak elmaradasat a felek a perben
kifogésoljak. Az, hogy a felperes feltételezése szerint kifogasa ugysem vezetett volna eredményre,
nem mentesiti az alol, hogy a szamara rendelkezésre all6 eljarasjogi lehetdséget ne vegye igénybe.
Ebbdl kovetkezden az eljard birésagok helyesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
jogorvoslati joga nem sériilt.

Mindezek mellett az tigyben eljaré birésagok helyesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a
gyermekelhelyezési perben az els6- masodfokt birosag terhére az ideiglenes intézkedéssel
kapcsolatos eljaras soran olyan késedelem nem allapithaté meg, ami megalapozna a felperes altal e
korben el6terjesztett keresetet. Igy tehat olyan objektive megallapithato tény nem all fenn, ami
alatdmasztana, hogy a jelen per alapjaul szolgalod perben a birdsadgok eljarasa tisztességtelen lett
volna.

A kapcsolattartdsra vonatkoz6 rendelkezés részjogerdre emelkedésével kapcsolatban a perbeli
iigyben eljaré birdsagok jogszabalysértés nélkiil allapitottak meg, hogy a Pp. 230/A. § (2)
bekezdésében eldirt jogszabalyi feltételek hianyaban eljarasi szabalysértés nem rohato az alperes
terhére.

A gyermekelhelyezés iranti perben az eljard birdsagok a jelen per felperese altal eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyok elutasitasat kellden megindokoltak, ezért azt a a felperes alaptalanul
sérelmezte jelen perben. Olyan eljarési szabalysértés, amely az ligy érdemi elbirdlasara kihatott, és a
felperes tisztességes eljarashoz valo jogat sértette, e vonatkozasban sem volt megallapithato.

A Csjt. 74. §-a értelmében a birosagnak ¢és a gyamhatosagnak a sziildi felligyelettel, illetve a



gyermek elhelyezésével, valamint az elhelyezés megvaltoztatasaval kapcsolatos eljarasa soran -
elharithatatlan akadaly esetét kivéve - mindkét sziil6t meg kell hallgatnia.

E rendelkezés alapjan az eljaro birosdgnak a jogvita eldontéséig sziikséges mértékben kell a sziilok
meghallgatasat lefolytatni. Helyesen mutattak ra az eljar6 birésagok, hogy e rendelkezés célja az,
hogy nemcsak az egyik sziil6 nyilatkozata, hanem mindkét sziil0 érveinek el6adédsa alapjan tudjon
donteni a gyermek érdekeinek leginkabb megfeleld elhelyezésrol.

Az EJEB a .. kontra Ausztria dontésében valoban kifejtette, hogy a felek szobeli meghallgatdsa az
eljaras gyors lefolytatasa okan sem mell6zhetd.

Jelen esetben tényként allapithatdo meg, hogy bar sziikebb korben, de az eljaré birdsag meghallgatta
mindkét sziilot. A felperes személyes meghallgatdsa mellett kérdéseket tett fel az ellenérdeki fél
személyes meghallgatasat kovetden, majd észrevételeket tett és terjedelmes irasbeli beadvanyokat
nyUujtott be, igy nem volt elzérva attdl, hogy személyes el6adasan tilmenden kifejtse sajat részletes
allaspontjat. Ebbol kdvetkezden a birdsag eljardsa nem {itkozik a tisztességes eljaras
kovetelményébe. Az els6- €s masodfoku itélet e korben kifejtett részletes érvelésével a Kuria teljes
mértékben egyetértett.

Az egyenl6 banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény
(Ebktv.) 12. §-a szerint az egyenld banasmod kovetelményének megsértése miatti igények - egyebek
mellett - személyhez fiz6d6 perben érvényesithetoek. E jogsértés megvaldsulasanak feltételeit az
Ebktv. szabalyozza. Az Ebktv. 7. §-anak (1) bekezdése hatarozza meg, hogy milyen magatartas,
mulasztas mindsiil az egyenlé bandsmod megsértésének. Az egyenld banasmoéd kovetelményének a
megsértése megallapitasanak kizarélag akkor van helye, ha a kifogéasolt, hatranyt okozd magatartast
az Ebktv. 8. §-anak a)-t) pontjaiban meghatarozott védett tulajdonsag miatt vagy arra tekintettel
tanusitjak. Az egyenld banasmod kovetelményének megsértése megallapitasahoz tehat
nélkiilozhetetlen a felperesek altal hivatkozott Ebktv. 8. § t) pontjaban meghatarozott, egy személy
vagy csoport valos vagy vélt egyéb helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzdje, mint védett tulajdonsag
¢s az allitott hatrany kozotti oksagi kapcsolat valdszintsitése. A felperes azonban az eljaras soran
nem hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint mely, az Ebktv-ben védett tulajdonsaga miatt kertilt
sor az egyenld bandsmod megsértésére.

Mivel az egyenld bandsmod megsértése kizardlag akkor allapithaté meg, ha adott személy védett
tulajdonsaga alapjan mastol vagy masoktol eltérd kezelése objektive nem indokolt(Pfv. IV.
20.351/2014/6.), a felperes alaptalanul allitotta az alperes vele szembeni jogsértését.

A fentiek alapjan a felperes altal kifogasolt alperesi magatartas, miszerint a gyermekelhelyezési
perben a birdsag a jelen per felperesével szemben a masik felet meghallgatta illetve a felperesnél
részletesebben hallgatta meg, nem tekinthetd valamely, az Ebktv.-ben védett tulajdonsagra alapitott
magatartasnak, nem tekinthetd olyan szandékos alperesi magatartasnak, mulasztasnak, amely
alkalmas lenne a kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetés megallapitasara, ezért jogsértés
megallapitdsanak alapjaul sem szolgalhat.

Az ,,intézményi szlinet" kifejezés hasznalata a kapcsolattartas tekintetében nem eredményezi a
felperes személyhez fiiz6d6 joganak megsértését. Az tigyben eljar6 birdsagok helytalldan
allapitottak meg itéletiikben, hogy gyermekelhelyezési perekben a kapcsolattartas modjanak
meghatarozasakor a felperes altal sérelmezett kifejezés megszokott szohasznalatnak mindsiil. Ennek
az idépontnak a pontosabb meghatarozasara nincsen mod, figyelemmel arra is, hogy a
gyermekelhelyezés tdrgyaban hozott hatarozat hosszabb idére rendezi az adott kérdést.
Mindemellett annak érdemi feliilbiralatara, hogy az intézményi sziinet kifejezést helyesen hasznalta-
e az alperes, nincs lehetdség, mert ez a dontés tartalmanak vizsgalatat jelentené, amire a fentiekben
kifejtettek alapjan személyhez fliz6d06 jogsértés miatt inditott €s birdsagi jogkdrben okozott kar
megtéritése iranti perben nincsen mod.



A felperes alappal hivatkozott arra, hogy az els6foku itélet kijavitasa iranti kérelmérol kizart biro
hatarozott, és ez abban az esetben, ha a kizart biré az ligy érdemi elbiraldsdban részt vesz, az EJEE
megsértését is jelenti (.. kontra Magyarorszag ligy). Azonban a perbeli esetben ez nem
eredményezte a tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét, mivel az eljard bird amikor észlelte,
hogy jelen per felperese eljarast inditott ellene, a végzést hatalyon kiviil helyezte. Az ligyben
semmilyen eljarasi cselekményt nem végzett, tovabbi hatarozatot nem hozott.

Helyesen foglalt allast a jogerds itélet abban a kérdésben is, hogy a gyermekelhelyezési perben
eljaro birosag itéletében annak megfogalmazasa, miszerint a felperes ,,indulatos" illetve nem tett
meg mindent a kapcsolattartasért, nem sért személyhez f{izod6 jogot.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fiizdd6 jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani. E jogok a torvény védelme alatt 4llnak. A Ptk. 76. §-a szerint a személyhez fliz6d6 jogok
sérelmét jelenti kiilondsen az egyenld banasmod kovetelményének megsértése, a személyes
szabadsag jogellenes korlatozasa, a becstilet és emberi méltosag megsértése.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiiz0d6 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére
is. A (2) bekezdés alapjan a johirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyére
vonatkozd6, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy valo tényt hamis szinben tiintet fel.

Az itéletben a per targyanak keretei kozott a felperes tevékenységének értékelése, az arra vonatkozo,
a tényallas megallapitasdhoz és az érdemi dontés meghozatalahoz sziikséges megallapitdsok nem
eredményeznek személyhez fiiz6d6 jogsértést. Birosagi itéletben foglalt megallapitas személyiségi
jogsértést csak akkor valosit meg, ha az eljaras kereteit meghaladd, azon kiviil esd, sziikségtelen,
egyben jogsérto kitételt tartalmaz. Az utdlag tévesnek bizonyult itéleti megallapitas sem alapoz meg
személyiségi jogsértést.

A felperes személyét a kifogasolt, az eljaras sziikséges keretei kozott megmarad6 megallapitasok
nem tiintették fel indokolatlanul banto, sértd, megalazé6 modon, azok kifejezésmodja sem tekinthetd
ilyennek. Ezért ezen okbol sem volt mod a jogsértés megallapitasara, és a kért jogkdvetkezmények
alkalmazasara.

Mindezek alapjan jogsértés hianyaban a Ptk. 84. §-aban meghatarozott objektiv jogkdvetkezmények
nem voltak alkalmazhatok.

A jogerds itélet jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg a birosagi jogkdrben okozott kartéritési
igény megalapozatlansagat is.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése eldirja, hogy az allamigazgatasi jogkorben okozott karért a felelosséget
csak akkor lehet megéllapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetdleg a
karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette. A (3) bekezdése
értelmében ezeket a szabalyokat kell alkalmazni a birdsagi és ligyészségi jogkorben okozott karért
valo felelosségre is, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.

Az iigyben eljaro birosagnak e szabalyok figyelembevételével kellett azt vizsgalnia, hogy az alperes
oldalan kimutathat6-e olyan tevékenység, vagy mulasztas, amely jogellenes magatartasként
értékelhetd és amellyel oksagi 0sszefliggésben a felperesnek a keresetben megjelolt kara keletkezett.
Miutén a fentiek alapjan az alperes terhére jogellenes magatartas illetve mulasztas nem volt
megallapithat6, ezért a birdsagi jogkdrben okozott kartérités feltételei nem alltak fenn.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogeros itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése szerint
hatalyaban fenntartotta.

Az alperes részérdl feliilvizsgalati eljarasi koltség nem mertilt fel, ezért arrol rendelkezni nem
kellett.



A 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint a felperes koteles a le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illeték megtéritésére, az allam javara, kiilon felhivasra.

Budapest, 2014. december 10.

Dr. Baka Andrés s.k. a tanacs elndke, Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. el6ado bird, Dr.
Kovacs Zsuzsanna s.k. bird
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