Mfv.II.10.355/2014/3.szédm

A Kuria a dr. Brdédy Ugyvédi Iroda (lugyintézd: dr. Brddy Janos
ligyvéd) dltal képviselt felperesnek a Herjeczki Ugyvédi Iroda
(ligyintézd&: dr. Herjeczki Janos ligyvéd) altal képviselt alperes
ellen rendkiviili lemondas jogszerilségének megallapitdsa és
jogkévetkezményeli alkalmazdsa irdnt a Gyulai Kbzigazgatdsi és
Munkatligyi Birdsdg eldtt 1.M.137/2013. szdm alatt meginditott és
masodfokon a Gyulai TOrvényszék 3.Mf.25.803/2013/4. szami k&zbensd
itéletével jogerdsen elbirdlt perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes 4altal eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdn - targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a Gyulai Térvényszék 3.Mf.25.803/2013/4. szami kbézbensd
itéletét  hatdlyon kiviil  helyezi, a Gyulai Kdézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg 1.M.137/2013/11. szamu itéletét megvaltoztatja és
a felperes keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az
alperesnek 100.000 (szazezer) forint és 27.000 (huszonhétezer)
forint 4dfa egylittes elsdfoku, fellebbezési és feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltséget.

Az eljardsi, fellebbezési és feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az
dllam viseli.

I ndokolaas

A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyado ténydllas szerint a felperes
2008. november 1-jétsl dthelyezéssel keriilt az alperesi
munkdltatohoz igazgatd munkakdrbe (beosztdsba) és hatdarozott iddre
2008. november 1-jétdl 2013. julius 31-éig megbiztdk az igazgatodi
feladatok elldtdsdaval. Kinevezése szerint a kételezd oOraszamat heti
2 oraban jelslték meg, és roégzitették, hogy felette a polgdrmester
gvakorolja a munkdltatoi jogkoért. 2009. janudr 29-én S. VAaros
Onkormdnyzatdnak Képviseld-testiilete 2009. janudr 31-1 hatdllyal
visszavonta a felperes magasabb vezetdi megbizdsat, amelyet
kérelemre megindokolt. A felperes ezen intézkedést sérelmezve 2009.



februdr 26-an birdsdghoz fordult és annak megdllapitasat kérte,
hogy magasabb vezetdi megbizdsa visszavonasa jogellenes volt, igy
jogkdvetkezményként a hatdrozott iddébdl még hdtralévd idStartamra
vezetdi potléka megfizetésére kérte kbételezni a munkdltatot.

Az eljart Békés Megyei Birdsag 3.Mf.25.249/2011/7. szamu itéletével
helybenhagyta az elsdfoku birdsdg déntését a kdSrben, hogy a vezetdi
megbizds visszavondsa jogellenes volt, és az elsdfoku itéletet
részben megvaltoztatva 3.240.000 forint vezetdi potlék
megfizetésére kételezte a munkdltatot. Az alperes feliilvizsgalati
kérelme folytdn eljdrt Karia Mfv.I.10.887/2011/5. szamui itéletével
a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.

A felperes a vezetdli megbizdsa visszavondsa jogellenességének
megdllapitdsa irdnt inditott eljdrdst megeldzden, 2009. februdr 9-
én a kdbzalkalmazottak jogdlldsdrol szold 1992. évi XXXIII. térvény
(Kit.) 29. § (1) bekezdésének b) pontjdra utalva rendkivili
lemondassal megsziintette koézalkalmazotti jogviszonydt. Ezt azzal
indokolta, hogy S. Vdros Onkormdnyzata a 2009. janudr 29-én tartott
lilésén visszavonta vezetdi megbizdsat, amelyet  jogellenesnek
értékelt, mert arra

- a munkdltatd részérdl olyan indokokkal keriilt sor, amelyek nem
feleltek meg a valdsdgnak és nem voltak okszeriek,

- rendeltetésellenes és visszaélésszerd joggyakorldst valdsitottak
meg,

- sértették az egyenld banasmdéddal kapcsolatos jogszabdlyokat.
Vezetdként a kébzoktatdsi torvény szerint kivant eljdrni, ezért a
fenntartdohoz fordult kérdéseivel, de sem a szobeli kérdéseire, sem
az irdsbeli beadvdnyaira nem kapott valaszt.

A téli gdzellatdsi zavarok 1idején a Hiré6.hu internetes portal
tdajékoztatdst kért tdéle, hogy 1igaz-e az, hogy a didkok tanitdsi
idében jarjdk a varost annak érdekében, hogy felmérjék a lakossdg
flitési szokdsait. A didkok bevondsat a fenntartd kezdeményezte.
Igéretet tett az ujsdgnak, hogy tdjékoztatdst ad. Ezt kdévetden a
fenntarté olyan tatalmu nyilatkozatra akarta rdvenni, amely
torzitja a valdsdgot, ezért az Gjsagird tajékoztatdsi 1igényét
elharitotta, mert nem mondhatta el a valds eseményeket.
Rendszeresen olyan mdédon  inzultdltdk a  fenntartdndl, amely
pedagogusi és emberi méltdsagdt sértette:

- az elsd kéltségvetési egyeztetd tdargyaldson a polgdrmester nem
hagyta, hogy kifejtse allaspontjat;

- a masodikrol pedig megaldzd modon kizavarta, sértve az emberi,
pedagdégusi és csalddanyai, tovabbd ndi méltosagat.

E magatartds folyamatos jellegd volt, és az igazgatdi stdtuszdnak
megszilintetése ennek volt a betetdzése. Nem volt elvarhatd ennek
indokdn kézalkalmazotti jogviszonyanak tovdabbi fenntartdsa sem,
ezért arrdl lemondott.

Az alperes a rendkiviili lemondas jogszerilségét vitatta, ezért a
felperes 2009. mdrcius 4-én keresetet nyujtott be a munkaligyi



birdsdgon, amely eljdrdst a vezetdi megbizds visszavondsa tdrgyaban
folyamatban 1évd eljdrds befejezéséig felfiiggesztette. Az eljards
folytatasdra a jogerds doéntés megsziiletését kdovetden keriilt sor,
amely sordn a felperes 6 havi felmentési iddére jdro atlagkeresete,
16 havi dtlagkeresetének megfeleld &sszegl végkielégitést, valamint
6.170.022 kdr és 500.000 forint nem vagyoni kdr megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

Eldéadta, hogy a magasabb vezetdi megbizds visszavondsat az eljart
birdsdgok jogellenesnek értékelték, és ez mar Snmagaban megalapozza
a rendkiviili lemondds jogszeriliségét. A fenntartd ellenséges
megnyilvdnuldsai olyan 1égkdér kialakuldsahoz vezettek, amelyben a
kézalkalmazotti  jogviszonya fenntartdsa objektive lehetetlenné
vdalt, megfeleld szakmai munka nem volt végezhetd.

Az alperes a kereset elutasitdsdat kérte és kifejtette, hogy a
felperes 4altal 4dllitott sérelme a fenntartd részérdl érték a
felperest, amely nem azonos a munkdltatdval. A felperes a
rendkiviili lemondas benyujtdsa idején mdr nem volt vezetd, 1igy
tébbletténydallds lett volna  sziikséges ahhoz, hogy e cimen
megszilintethesse a jogviszonyat, 1ilyenre azonban nem hivatkozott.
Nem jeldlt meg olyan kdételezettségszegést, amely matematika
tandrként vald tovabbfoglalkoztatdsdat ellehetetlenitette volna.
Kifogasolta azt 1is, hogy a felperes a jogszabdlyban régzitett
hatdriddén beliil gyakorolta rendkiviili lemonddsi jogat.

A Gyulai Kézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg a megismételt eljdrdst
kévetden meghozott 1.M.137/2013/11. szamu kézbensd itéletével
megallapitotta, hogy a felperes rendkiviili lemonddsa jogalappal
birt. Kifejtette, hogy 1igyekezett a tdérvényszék Iirdnymutatdsanak
eleget tenni, és a felperes szemsz&gébdl megvizsgdlni a vezetdi
megbizas visszavondsdt, mert annak jogellenességéhez kétség mar nem
férhetett. Nem osztotta azt az alperesi alldspontot, hogy a
rendkiviili lemondds 1indokai kizdrdlag a 15 napos szubjektiv
hatdridén beliili eseményekre korldtozdodhattak, mivel az egy
folyamat kdévetkezménye volt, amely alatt az alperes a felperest
emberi mivoltaban folyamatosan megaldzta, munkakdériilményeit
elviselhetetlenné tette, és nem taldlta megalapozottnak azt az
alperesi védekezést sem, hogy a munkdltatd elkiiléniilt a felperes
szdmdra sérelmeket okozd polgdrmester személyétdl.

Az elsdéfokui birdsdag értékelte a vezetdi megbizds visszavondsa
indokoldsdban szerepld okokat, és azokat megalapozottnak tartotta.
Megallapitotta, hogy a rendkiviili lemondds hivatkozott a Hiré6.hu
internetes portdl altali tajékoztatds kéréssel kapcsolatos
kériilményekre 1is, tovabba régzitette, hogy a kdéltségvetési
egyeztetd tdrgyaldsokon tanusitott fenntartdl magatartds sértette a
felperes emberi méltdsagat, megaldzd és lekezeld volt, amely okkal
vdltotta ki a felperesbdl a munkadltatdval szembeni negativ
érziiletet. Ez az 4dllapot nem volt fenntarthatd, igy a felperes



joggal szdamolta fel azonnali hatdllyal az eredeti tartalmaban
kitlirilt jogviszonyt.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Gyulai Toérvényszék
3.Mf.25.803/2013/4. szami k6zbensd itéletével az elsbfoku birdsdg
itéletét helybenhagyta.

Helytallonak talalta az elsdéfoku birdsdg eljarasat a koérben, hogy a
térvényszék irdnymutatdsdnak megfelelden a felperes kbzalkalmazotti
jogviszonydnak teljes iddészakdt vizsgdalta és értékelte, nem csupdn

a vezetdi megbizds visszavondsa utani iddszakot. Ennek
kévetkeztében a vezetdi megbizds visszavondsa indokaként megjeldlt
eseményeket, az irdnymutatdsdnak megfelelden a felperesi

szemszdgbd8l vizsgdalta. A kézalkalmazotti jogviszony a jogellenes
vezetdl megbizds visszavondsan tul fenntarthatatlanna valt arra 1is
figyelemmel, hogy a jogviszony létesitésére kifejezetten az
igazgatdi munkakdr betdltése érdekében keriilt sor. Helytalldnak
taldlta az alperes hivatkozdsat arra 1is, hogy a felperes sérelmeit
nem a munkdltatd, hanem a fenntartd okozta, igy a perben vizsgalt
idészak a felperesnek az alperesnél fenndllt jogviszonya teljes
iddétartamat feldlelte. Nem taldlta megalapozottnak azt a kifogast
sem, hogy a rendkiviili lemondds gyakorldsdra nyitva 4116 15 napos
hatdariddén beliil megvaldsult cselekmények vonatkozdsdban Ilehetett
volna c¢sak vizsgdlni a rendkiviili Ilemondds indokdt, figyelemmel
arra, hogy az abban megjeldlt eseményeket betetdzve a vezetdi
megbizds jogszeridtlen visszavondsa szolgdlt a rendkiviili lemondds
alapjdul, az eseménysor utolsé mozzanatai pedig a 15 napos
hatdariddébe estek.

A jogerds kézbensd itélet ellen az alperes terjesztett eld
feltilvizsgalati  kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuria azt
,valtoztassa meg”, hozzon a jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozatot
és a felperes keresetét utasitsa el.

Eldadta, hogy a rendkiviili lemonddsra a munkdltatd magatartdsa
szolgalhatott volna alapul, a felperes azonban a fenntartd, a S.
Vdros Onkormanyzata 4dltal tanusitott magatartdsra hivatkozva
nyujtotta be a jogviszony megszilintetésére irdnyuld
jognyilatkozatat. A kézlése iddépontjdban mar nem volt vezetd
beosztasu kdbézalkalmazott, nem tartozott a fenntartd munkdltatoi
jogkdre ald, ennek megfelelben azt kellett volna vizsgdlni, hogy a
rendkiviili Iemonddst megeldézé 15 napon beliil az alperes, mint
munkdltato tantusitott-e olyan magatartdst, amely alapul
szolgdlhatott a rendkiviili lemondasra. Vitatta azt, hogy a felperes
vezetdi tisztségének teljes iddszakdt vizsgdlni kellett az eljards
sordn, igy a megbizds visszavondsa jogellenességét megadllapitod
itéleti 1indokok nem lehetettek azonosak a rendkiviili Ilemondast
megalapozdé indokokkal, mindez ugyanis felmentené a felperest a
bizonyitdsi kdételezettség alol, és a kétszeres értékelés tilalmdba



is litkdézne.

Alldspontja szerint a felperes dltal tett intézkedés nem felelt meg
a Kjt. 29. § (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak, a felperes a
rendkiviili lemondds gyakorldasara nyitva allé 15 napos szubjektiv
hatdriddét elmulasztotta. A vezetdi megbizds visszavondsa indokoldsa
hat esetkért tartalmazott, amelyek egymdastol fiiggetlen térténések
voltak, 1iddében és térben elkiiléoniltek, 1igy azok nem tekinthetdk
olyan egybefiiggé eseménysornak, amelyek csak az utolsd térténést
kévetden szolgdlhattak a rendkiviili Ilemondds alapjdul a felperes
szamdra. Kifogdsolta azt 1is, hogy a vezetdli megbizds visszavondsa
indokoldsan kiviil felsorolt egyéb indokok nem feleltek meg a Kjt.
29. S$-dban rdégzitett feltételeknek, azok nem voltak valdsak és
okszertek, illetve az adott eljardsban nem keriilt bizonyitdsra. A
felperes 4dltaldanos kijelentéseket tett, az eljart birdsdgok a Pp.
206. S$-dban foglaltakat megsértve, pusztdn a felperes ténydllitdsa
alapjdn allapitottak meg e kdrben a ténydllast.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A 2007. évi C. tdérvény 2008. janudr 1-jével jelentdsen dtalakitotta
a Kjt. vezetdi és magasabb vezetdi beosztds létesitésére vonatkozod
szabdlyait. A Kjt. 23. § (1) bekezdése szerint a magasabb vezetdi,
illetve vezetdi feladat elldatdsdra hdarom mdédon volt Ilétesithetd
jogviszony:

a) 6énalloé munkakOrben kinevezéssel,

b) a kinevezés szerinti munkakdér melletti megbizds alapjdn, illetve
c) a miniszter dltal meghatdrozott munkakérben munkaviszonyban.

A felperes esetében a magasabb vezetdi feladat elldtdsdra a
kinevezés szerinti munkakdér elldtdsa mellett megbizds alapjan
keritilt sor. Ennek megfelelden a felperes a kinevezésben szerepld
megjeléléstdl  fiiggetleniil tandr munkakdrben 4dllt az alperes
alkalmazdasdban, és e mellett kapott hatdrozott iddére vezetdi
megbizast.

Ennek megfelelden kelld8 alap nélkiil allitotta a masodfoku birdsag,
hogy a felperes szdmdra a vezetdi megbhizds visszavondsa utdn a
kbzalkalmazotti jogviszony fenntarthatatlanna valt arra
figyelemmel, hogy a jogviszony 1létesitésére kifejezetten az
igazgatdi munkakdr betéltése érdekében kerililt sor. A jogviszony
létesitésére pedagdgusi tevékenység elldtdsa okan keriilt sor, a
felperes az 1igazgatdi teenddk elldtdsdra csupdn hatdrozott idejd
megbizast kapott.

A felperes vezetdi megbizdsat 2009. janudr 31-1i hatdllyal



visszavontdk, amely tekintetében jogerds itélet d4dllapitotta meg,
hogy arra jogellenesen keriult sor.

A vezetdi megbizds visszavonasat kévetden a felperesnek a tanari
munkakdrbe tartozo munkakdri feladatait kellett volna a
tovabbiakban ellatnia.

A Kjt. 29. §-a értelmében a kézalkalmazotti jogviszony rendkiviili
lemondassal 1s megsziintethetd. Erre akkor keriilhet sor, ha a
munkaltato a kézalkalmazotti jogviszonybdl eredd lényeges
kbtelezettségét szdandékosan vagy sulyos gondatlansdaggal jelentds
mértékben megszegli, vagy olyan magatartdst tantsit, amely a
kbzalkalmazotti  jogviszony fenntartdsdt lehetetlenné teszi. A
lemondads jogdt a Kjt. 29. § (2) bekezdése szerint a kézalkalmazott
az annak alapjdul szolgadald okrdl vald tudomdsszerzéstdl szamitott
15 napon beliil teheti meg.

Helytdlldan hivatkozott az alperes felililvizsgdlati kérelmében arra,
hogy a felperes rendkiviili lemonddsa e jogszabdlyi rendelkezéseknek
nem felelt meg. Kelld alap nélkiil dllitotta a jogerds itélet azt,
hogy a rendkiviili lemondas jogszertlsége tekintetében a
kbzalkalmazotti jogviszony teljes iddészakat sziikséges volt
vizsgdlni, és értékelni kellett a vezetdi megbizds visszavondsa
indokaként megjelblt eseményeket 1is. E kOriilmények a felperes
vezetdl megbizdsaval 4dlltak kapcsolatban, azok jogszeriségét a
birésdag mar értékelte, és a Jjogellenesség jogkdvetkezményeit
alkalmazta. A perbeli esetben az eljart birdsdgok vizsgdlat ala
csak azt vonhattdk volna, hogy a rendkiviili lemondast megeldézdé 15
napon beliil toértént-e olyan szandékos vagy sulyos gondatlansdggal
elkdévetett jelentds mértékd kételezettségszegés a munkaltato
részérdél, amely kévetkeztében a felperes tandr munkakdrben fenndlld
kbzalkalmazotti jogviszonya a tovdbbiakban nem tarthatdé fenn. Ilyen
kbtelezettségszegésre maga a felperes sem hivatkozott, az 4altala
felsorolt sérelmek kordbbi vezetdi megbizdsa alatt tdérténtek a
fenntartdéval fenndallt kapcsolata kdrében, ezek azonban nem voltak
kihatdssal a késdébbi tandri munkakére elldtdsdra. A felperes felett
2009. februar 1-jétdsl az alperes igazgatdja gyvakorolta a
munkdltatdi jogkédrt, nem alilc kozvetlen kapcsolatban a
fenntartoval, igy a polgdrmester kordbbi magatartdsa nem lehetett a
rendkiviili lemonddsdnak jogszerud alapja.

Ugyancsak helytdlldan utalt az alperes arra, hogy a vezetdi
megbizds visszavondsa Jjogszerilségének vizsgdlata sordn értékelt
kériilmények nem alapozhattdk meg a rendkiviili lemonddst is, az az
ugynevezett kétszeres értékelés tilalmaba litkdzne.

Kellé alap nélkiil &dllitotta a masodfoku birdsdg azt, hogy a Kjt.
29. § (2) bekezdésében roégzitett 15 napos hataridd az adott esetben
megtartdsra keriilt, 1igy felperest ért sérelmek egy folyamatot
képeztek. Ezzel ellentétben megdllapithaté, hogy a rendkiviili



lemondasban emlitett indokok vagy oly mértékben altaldanosak, amibdl
az elkévetés pontos iddpontja abbol nem allapithatd meg (példaul a
fenntartdohoz fordultam, 1intézkedést, utasitdst kértem szdban a
kézoktatasi térvénynek megfeleld mikédés kialakitdsa érdekében,
vdlaszt nem kaptam), vagy a vezetdi tevékenység elldtdsdval 4dlltak
kapcsolatban.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds kézbensd itéletet a Pp.
275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, az elsdfoku
birdésag itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta.

Az alperes elsé-, masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt
kéltségét a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kell megfizetnie a
felperesnek.

Az eljardsi, fellebbezési eljarasi, illetve feliilvizsgdlati
eljardsi illetéket a felperest megilletd munkavallaloi
koltségkedvezményre figyelemmel a 6/9186.(VI.26.) IM rendelet 14.

§-a alapjdn az &dllam viseli.

Budapest, 2014. november 1Z2.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Sipoczné dr. Tanczos Rita s.k. eloado bird, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birésdagi tisztviseld



