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A Kuria a dr. Kerényli Mihdly pdrtfogd lgyvéd altal képviselt
felperesnek az OBH Elndki Titkdrsag Jogli Képviseleti Osztaly
(ligyintézd&: dr. Fdéldesi Margit beosztott bird) 4altal képviselt
Févdrosi Térvényszék IV. rendd alperes ellen személyhez filizddd jog

megsértése miatt a Budapest Koérnyéki Térvényszék eldtt
21.P.28.683/2008. szdmon inditott és a Févdrosi Itéldtdbla
6.Pf.21.770/2012/4. szamu jogerds 1itéletével befejezett perében a
IvV. rendd alperes altal 79. sorszam alatt benyujtott

feliilvizsgdlati kérelem folytan, tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

A Kuria megdllapitja, hogy a felperes pdrtfogo lgyvédjének
feliilvizsgalati eljdrdsi koéltségét teljes egészében a IV. rendd
alperes kételes viselni.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljardsi
illetéket az allam viselil.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A jogerds itélet 4dltal megdllapitott ténydllds szerint a felperes
és .. hdzastdrsak voltak, hdzassdgukat a Pesti Kézponti Keriileti
Birdésdg 1988-ban felbontotta. A hdzassdagbol sziiletett gyermekeket
az anyandl helyezte el és a jelen per felperesét gyermektartdsdij
fizetésére kdételezte. A Budapesti X.-XVII. Keriileti Ugyészség

szamon vadinditvanyt terjesztett eld a felperessel szemben 1 rb., a
Btk. 196. § (1) bekezdésébe 1(itké6z8 és aszerint mindsiilé tartads



elmulasztdsdanak vétsége miatt. A vadirat értelmében 1998. aprilis
28. napjdtdol 1999. mdrcius 31. napjdig terjeddé idbszakra, O6sszesen
44.000 forint gyermektartdsdij meg nem fizetése képezte a vad
alapjat. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg a bilintetdiigyben 2001.
februdr 6. napjan tartotta az elsd targyaldast. A birdsdg az elsd
tdrgyaldst kdévetden végzést hozott igazsdgiigyi elmeszakértd
bevezetésérdl a felperes elmedllapotdnak vizsgdlatara. A
biintetébirdosdg megkeresésére a felperes akkori munkdltatdja 2001
februdrjdban kimutatdst kiulddétt a birdsdg részére a levont
tartdsdijak 6sszegérdl. A felperestdl a munkadltatdja 2001
dprilisdaban a nyilvdntartott hatralékot teljes terjedelmében
levonta a folyamatos tartdsdij mellett, ilyen mdédon a felperesnek
2001. mdjus 1. napjatol hdtraléka nem 4llt fenn. Ezen tényekrdl a
felperes munkdltatdja (..) a birdsdgot az oda 2001. 4dprilis 13-dn
beérkezett dtirataban tajékoztatta.

A Dbilintetd8eljdardas ennek ellenére folytatddott és  ismételten
elrendelték a felperes elmeszakértdi vizsgalatdat is. 2003. december
2-4an a bilintetdiigyben az eljdrdst tdrgyaldson megsziintették és a
felperest megrovdsban részesitették. Az elsdfoku hatdrozat ellen a
felperes, mint vadlott fellebbezett, fellebbezése nyomdn a Fdévarosi
Birdosag az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. A jogerds
hatdrozattal szemben a felperesi vaddlott felilvizsgdlati kérelemmel
élt, melynek folytdn a Legfelsdébb Birdsdg Bfv.II.3/2007/9. szdmu
végzésével a jogerds végzést hatdlydban fenntartotta, a hatdrozat
indokoldasdban azonban kifejtette: a blintetdeljdrds a blintethetdségi
akadaly (a tartdsdij teljes kifizetésének igazolasa) utdn
feleslegesen és tdérvénysértden tovabbfolytatdodott és az eljdrds
kételezd8 megsziintetésére csupdn jelentds késedelemmel keriilt sor.
Ilyen megsziintetd ok felmeriilése esetén ugyanis a perszakaszban
1évé eljardast haladéktalanul meg kell sziintetni. A terhelt ezzel
kapcsolatos kifogdsat az ligy birdsdgi irataibol kitind, felesleges
és tdérvénysértd perhalasztdsok (alaptalan napoldsok) igazoltdk, a
jogsérts eljards pedig nem kétségesen jelentds érdeksérelemmel
jart.

A felperes még a biintetdeljdrds folyamatban léte alatt személyhez
fdz8dS jogal megsértésének megallapitdsa irdnt keresetet inditott
2001 novemberében. A felperes 2003-ban modositott keresetében
tébbek kbzott a Fdévdrosi Birdsdgot 1is alperesként jeldlte meg
(IV.r. alperes). A per tobb birdsdgot is megjart, majd a Legfelsdbb
Birésdg a Budapest Kérnyéki Térvényszéket jeldblte ki az eljaras
lefolytatdsdara. A felperes tébbszOr modositotta a keresetét, majd
véqgiil a jelen eljdrdsban kizdrdlag a Fdévdrosi ToOrvényszékkel
szemben tartotta fenn a keresetét azzal, hogy a IV.r. alperes
tekintetében kérte annak megdllapitdsdat, hogy a IV.r. alperes
megsértette személyhez filiz8dd jogat, emberi méltdsdgat, amikor a
biintetd iligyben eljard bird nem vette 4t tdle az elsdéd targyalason az
dltala felmutatott 1iratokat, illetdleg a munkdltatdi igazolds



ellenére nem sziintette meg a per korabbi szakaszaban vele szemben a
bilintetdeljardast. A felperes sérelmezte azt 1is, hogy sziikségteleniil
rendeltek el vele szemben szakértdi vizsgdalatot és marasztaltdk
biniigyi kéltségben. Azt 1s sérelmezte, hogy tdbb esetben Jt
targyaldsra, illetve szakértdi vizsgdlatra rendbérbkkel allittattak
eld. Az elsdfoku eljdrds soran a felperes 2010. marcius 30-an uj
keresetet terjesztett eld, amely a vele szemben meginditott
végrehajtdsi eljdrdst kifogasolta, jogtalan végrehajtdst allitott.

A felperes végleges kereseti  kérelmében (2011. junius 1.)
személyiségl jogal megsértése kapcsdn nem vagyonl kdarigényét
5.000.000 forintban jeldlte meg, tovabba vagyoni kdrigényt 1is
elbterjesztett, O&6sszesen 451.509 forint &sszegben. A nem vagyoni
kartérités jogalapja tekintetében eldadta, hogy a biintetdiigyben
eljard bird nem vette &t tdle az dltala felmutatott iratokat, vele
szemben trdgdr szavakat haszndlt és retorziot helyezett kilatdsba.
Elrendelte a felperes elmeorvosi vizsgdlatdt is. Alldspontija
szerint az eljdrdé bird ezen magatartdsaival megsértette a becsiilet
és emberi méltdosdg  védelméhez fliz6d6  személyiségi jogait.
Alldspontja szerint megsériiltek a tisztessége eljdrdshoz filizddd
jogai 1s akkor, amikor a tartdsdij megfizetését igazold munkdltatdi
igazolds megérkezése utdn a birdsdg nem @ sziintette meg a
biintetdeljdrdst és ezt kévetden torvénytelen és sziikségtelen
eljardast folytatott le. Eldadta azt 1is, hogy az igazolads
megérkezését koévetden St még 6t alkalommal a renddrség vezette eld
a birdsdg intézkedése nyoman. Vagyoni 1igényel kézOtt szerepelt a
bilnitigyi kdéltség (32.210 forint), utazdsi, étkezési koltség és
kiesett munkabér (49.500 forint), utazasi kdltség (19.880 forint),
tovabba igényelte a végrehajtdsi eljdrdsban d4dlldspontja szerint
jogalap nélkiil behajtott tartdsdij megtéritését (350.000 forint).

A felperes és hdzastdrsa .. keresetet terjesztett eld a Veszprém
Megyel Birdsdgnal 2007-ben személyiség jogal megsértése miatt.
Ebben a perben II.r. alperesként a Févdrosi Térvényszéket jelblték
meg. Az eljards a felperesek altal eldterjesztett kifogasok,
illetve egyes birdsdgok alperesként torténd megjeldlése folytdan a
Gydri Itéldétdbldhoz keriilt, amely az eljdrds lefolytatdsdra a Gydri
Térvényszéket jeldblte ki, amely eldtt 31.P.20.008/2011. szdmon
folyt a polgdri peres eljdrds. A Fdévdrosi TOrvényszék II.r.
alperessel szemben eldterjesztett kereset jogalapjaként a Gydri
Térvényszék eldtt folyamatban volt perben a felperes a tisztességes
eljdrdshoz valdo jog sérelmét jeldblte meg, a Pp. 2. § (3)
bekezdésére alapozottan terjesztett eld 2.500.000 forint d&sszegd
nem vagyonili kdrtéritési igényt.

A Gydri Térvényszék 31.P.20.008/2011/38. szam alatt meghozott
itéletével .. I.r. és .. II.r. felperesek keresetét a Févarosi
Térvényszék II.r. alperessel szemben elutasitotta. Ezen elsd foku
itéletet a GydSri Itélétdbla 2013. december  20-&n kelt



Pf.V.20.452/2012/6. szamu 1itéletével helybenhagyta. A jogerds
itélet arra az d4dllaspontra helyezkedett, hogy a felperes csak
dllitotta, de nem bizonyitotta azt, hogy a birdsdgok részérdl az
dltala vélelmezett eljdrdsi hibak elkdvetésére zaklatdsi,
karokozdasi célzattal, tehdt a fél személyiségének lényegét alkotod
tulajdonsdg miatt keriilt sor, ezért a felperes személye ellen
iranyulé  kézvetlen tamadds  hidnydban személyiségi jogsértés
megallapitdsdra nem latott Ilehetdséget. Az elmeorvosi vizsgalat
kapcsdn arra a megdllapitdsra jutott, hogy a vizsgalat déntd
részben a felperes ellenkezése miatt huzddott el, és ez egyben az
eljdrds elhizéddsdt 1is eredményezte. A Gydéri Itéldtdbla eldtt
sziiletett jogerds itélet megallapitotta: bilintetdiligyben a Pp. 2. §
(3) bekezdése szerinti kartéritési feleldsség nem alkalmazhato,
mert ez a feleldsségi alakzat kizdrdlag a 2003. julius 1. napja
utdn indult polgdri peres eljdrdsokra alapitottan érvényesithetd,
kizdrélag a Pp. 2. § (1) bekezdésében meghatdrozott alapvetd
eljdrdsi jogok valamelyikének a sérelme miatt. A Gydri Itéldtdbla
ezen itélete ellen a felperes dltal eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelmet a Kuaria hivatalbol elutasitotta.

A jelen perben a IV.r. alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra
irdnyult. Alldspontja szerint sem a biintetdeljdrds meginditdsa, sem
annak elhuzdddsa nem szolgdlhat alapul személyhez fiizddS jog
megsértésének a megdllapitdsdara és nem alapoz meg nem vagyoni
kdrtéritési kévetelést sem. Alldspontija szerint mind a
biintetdeljdrds meginditdsdra, mind pedig a felperes elmeorvosi
vizsgdlatanak elrendelésére indokoltan keriilt sor. Az alperes
hangsulyozta: kdrtéritési igényt kizdrdlag a kirivdéan sulyos
jogalkalmazasi tévedések alapozhatnak megqg. A felperes a
jogszertdtleniil levont tartdsdij visszafizetését a tartdsdij
jogosultjatol kdvetelheti.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében a keresetnek részben helyt adva
kobtelezte a IV.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 1.000.000 forint nem vagyoni kdrtéritést és ezen &sszeg
utdn 2003. december 2. napjdtdél a kifizetés napjdig jaro tdrvényes
mértékld késedelmi kamatdt. Kotelezte tovabbd az alperest 312.966
forint vagyoni kdrtérités és ezen Osszeg utan 2010. mdrcius 30.
napjdatol jard késedelmi kamat megfizetésére. A bilintetdiigybdl eredd
vagyoni kartérités tekintetében a pert megsziintette. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

A bilintetdeljdrdssal kapcsolatos vagyoni kdrtérités iranti kereset
vonatkozdsdban perfliggdség fenndlldsat dllapitotta meg, ez szolgalt
ezen koévetelés esetében a per megsziintetésére. Alldspontja szerint
a felperes a gyermektartdsdij megfizetésének elmulasztdasdaval okot
adott a biintetdeljdras meginditdsdra. Azt nem talalta
bizonyitottnak, hogy a bilintetdeljdrdasban eljard bird megtagadta
volna a felperes beadvanyainak d4dtvételét, illetve trdgdar mddon



beszélt volna a felperessel és retorzidt helyezett volna kildtdsba
vele szemben. Az eljards elhuzodasa kapcsdan a Legfelsébb Birdsagnak
a biintetdiigyben sziiletett hatdrozata indokolasa alapjan
megdllapitotta, hogy miutdn a birdsdghoz megérkezett a felperes
munkdltatdjanak igazoldsa a tartdsdij hidnytalan megfizetésérdl, a
birdsdgnak az eljdrdst haladéktalanul meg kellett volna sziintetnie,
az igazolds megérkezését kévetd eljdras térvénysértd és
sziikségtelen volt. Az elsd foku itélet szerint az, hogy a felperes
sziikségteleniil, jelentds iddtartamban biintetdeljdrds hatdlya alatt
allie, tobb esetben eldvezették, vele szemben felesleges
kényszercselekményeket végeztek és szigorubb eljdrdsi szabdlyokat
alkalmaztak, kihatott a felperes személyiségére, életmindségét
csbkkentette. Mindezzel Osszefliggésben mérlegeléssel 1.000.000
forint nem vagyoni kdrtéritést dllapitott meg a felperes javdra. A
Ptk. 362. $§-dra figyelemmel ugy itélte meg, hogy a felperes nem
kévetelheti vissza a jogosulttdl a  jogszerudtleniil behajtott
tartdsdijat, mert az életfenntartds céljara adott juttatdsnak
mindsil. A jogszeridtlen behajtdssal okozott kar rendes
jogorvoslattal nem volt elhdrithatd az elsdfoku birdsdg dllaspontja
szerint, ezért a birdsdgi jogkdrben okozott kdr megtéritésének a
Ptk. 349. § (1) bekezdésében eldirt kiilénbés feltétele megvalodsult.
Alldspontja szerint az Onkéntes teljes elmaraddsa miatt a
végrehajtdasi eljdrds meginditdsa indokolt, a végrehajtdoi jutalék
felszdmoldsa pedig jogszerd volt. Ugy itélte meg, hogy 312.996
forint behajtdsa 4allt okozati 6sszefliggésben a végrehajtds
jogszertdtlen elrendelésével.

Az elsd8foku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést.
Ebben eldadta, hogy az 1itélettel érdemben elbiralt kévetelések
tekintetében  perfiiggdség all fenn, mert a felperes ezen
kbveteléseket a jelen perben eldadottakkal megegyezd tények alapjan
a Gydri Térvényszék eldtt folyamatban volt perben is
érvényesitette.

A jogerds itélet az elsdfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta és
az alperes d4dltal a felperesnek fizetenddé nem vagyoni kdrtérités
O0sszegét 500.000 forintra és az elséfoku birdsag altal
megdllapitott  idéponttol  jard és mértékd késedelmi  kamatra
leszallitotta. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a pervesztesség-pernyertesség ardnya a
felperesre terhesebben 10-90 %-ra mddosul. Az elséfoku birdsagnak a
kereseti illeték viselésére vonatkozo rendelkezését helybenhagyta.
Ugy rendelkezett, hogy a le nem rdtt fellebbezési illetéket az
dllam viseli.

A jogerds itélet részletesen foglalkozott a perfiiggéséqg
fenndllasdnak kérdésével. Ebben a kérben megdllapitotta: a jelen
per korabban indult, mint a Gyd8ri Térvényszék eldtt folyamatban



volt per. A felperes az azonos tényekre alapozott vagyoni és nem
vagyoni kartéritések irdnti kereseti kérelmét a Jjelen perben
kordbban terjesztette eldé és a kereseti kérelmeket tartalmazo
beadvdanyok az alperes részére torténd kézbesitése 1s hamarabb
tértént meg a jelen perben. Erre figyelemmel a perfiiggdség a Pp.
128. §-a alapjdn a jelen perben nem allt be kordbban. Ilyen mddon a
Gydri TOérvényszék eldtt folyamatban volt  masodfoku déntés
idépontjdban, a Gydri Itélétdbla eldtt folyamatban 1évS perre
tekintettel nem ldtott lehetdsége a jogerds 1itélet a per
megsziintetésére. Miutdn pedig a Gydri Tdrvényszék elsdfoku itélete
a jelen per mdsodfoku doéntése iddépontjdban nem volt jogerds, ezért
a jelen perben érvényesitett koévetelések nem mindsiilnek itélt
dolognak, ezért a jelen pert erre figyelemmel sem talalta a jogerds
itélet megsziintethetdnek.

A jogerds itélet indokoldsa a keresetet akként foglalta Ossze, hogy
a felperes érdemben birdsagi jogkdrben okozott kdr megtéritése
irant terjesztett eld keresetet a jelen peres eljdrasban, a nem
vagyoni kdrtérités irdanti koévetelését pedig személyhez filizdédd
jogainak a megsértésére alapitotta. A jogerds itélet 1indokoldsa
értelmében azt kellett vizsgdlni, hogy fenndllnak-e a kartéritési
felel8sség megdllapitdsdnak a Ptk. 349. § (1) bekezdésében eldirt
kiilénés, valamint a Ptk. 339. § (1) bekezdésében meghatdrozott
dltaldnos feltételei. Ebben a vizsgdalati kérben a jogerds itélet

megallapitotta, hogy a bilintetdéel jardsi jogszabalyok a
biintetdeljdrds megsziintetésének elmulasztdsa esetére, 1illetve a
vadlott orvosszakértdi vizsgdlatdra vonatkozd birésdgi

intézkedésekkel szemben, illetve az eldvezetés elrendelésével
szemben nem biztosit rendes jogorvoslatot. Ebbdl kovetkezden a
felperes Szamara nem voltak adottak a rendes  jogorvoslat
lehetdségei, igy az alperes kdrtéritési feleld8sségének
megallapitdsahoz sziikséges, a Ptk. 349. S (1) bekezdésében
meghatdrozott kiilénés feltétel megvaldsult. A jogerds itélet érdemi
jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a biintetdiigyben a Legfelsdbb
Birdésdg végzésének 1indokoldsa egyértelmien megdllapitotta, hogy a
munkdltatdéi  igazolds  beérkezését  kovetden (2001 Adprilis) a
bilintetdeljdrdas sziikségtelen és tdérvénytelen volt. FEhhez képest
megalapozottan d4dllapitotta meg az elséfoku birdsdg 1is, hogy a
biintetdeljards folytatdsa ezt kdévetden térvénysértd, jogellenes
volt. Levonhaté volt az a kévetkeztetés a Legfelsdébb Birdsdg
feliilvizsgdlati eljdrdsban hozott végzésének 1indokoldsa alapjan,
hogy a bilintetdligyben eljdro elsdfoku birdsdg (PKKB) egyértelmid
értelmezést és mérlegelést nem 1gényld térvényl  rendelkezés
alkalmazdasdt mulasztotta el, igy magatartdasa a jogellenességen tul
egyben felrdhatdénak is mindsiil.

A jogerds itélet indokolasa megallapitotta: az eljards
megsziintetésére okot ado kériilményrdl vald tudomdsszerzést kdvetden
az elsé fokon eljart birdsdg a biintetdligyben tébb alkalommal



elrendelte a felperes eldvezetését, amelyet a renddrség két
alkalommal  foganatositott is. Az eldvezetések  foganatositdsa
indokolatlanul és sziikségteleniil korldtozta a felperes személyes
szabadsagat, ezért megallapithato volt, hogy az eldvezetés
jogellenes és felrdohatd elrendelésével az alperes megsértette a
felperes személyes szabadsdghoz filiz8dd személyiségi jogat 1is. A
jogsértés miatt a felperest hatrdny érte, mivel 1iddélegesen nem
vdlaszthatta meg szabadon tartdzkoddsi helyét. A jogerds itélet
indokoldsa szerint az orvosszakértdi vizsgdlat elrendelésének
fenntartdsa 2001. dprilis 13-4t kévetden sziikségtelen és
indokolatlan volt, a felperes ép elmebeli 4allapotdnak sziikségtelen
kétségbe vondsa sértette a felperes emberi méltdsagat. Az alperes
jogsértése nyomdn a felperes 2001. 4&prilisdt kdvetden még két és
fél évig biintetdeljards hatalya alatt 4llt, 1ilyen kériilmények
kozétt a jogerds itélet 1is megallapithatdnak taldlta a felperes
keresetének jogalapijat.

A nem vagyonl kdrtérités J&sszegszeriisége tekintetében a jogerds
itélet kifejtette: az elsdfoku birdsdg 4altal megitélt nem vagyoni
kdrtérités eltulzott a felperest ért nem vagyoni hdatrdnyok
jellegéhez, sulyossdgahoz és kdévetkezményeihez képest, Jsszege
tullépi a mérlegelés alapjan okszerlen megdllapithatd d&sszeget. A
jogerds itélet 4dllaspontja szerint a felperest az alperes jogsértd
magatartdsdval okozati  Ssszefiiggésben ért nem vagyoni  kdrok
viszonylagos kikiliszébdlésére 500.000 forint kdrtérités sziikséges és
indokolt.

A Jjogerds itélet a felperes végrehajtdsi eljdrdsban levont
tartasdij visszafizetése irdnti kévetelése kapcsan, annak
eléviilését illetden ugy foglalt 4dlldst, hogy az alperes eléviilési
kifogdsa megalapozott volt, igy ebben a kdrben a felperes vagyoni
kdrtérités megfizetése irdnti kereseti kérelme nem teljesithetd,
azt a masodfoku birdsdg érdemben nem vizsgdalta [Ptk. 325. § (1)
bekezdése]. Ennek alapjdan a jogerds itélet az elsdéfoku birdsdg
itéletét annak fellebbezett részében részben megvaltoztatta, az
alperes marasztaldsdt leszdllitotta, ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes és az alperes is feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld. A  Kuria a felperes csatlakozo
feltilvizsgalati kérelmét 2014. szeptember 2-dn kelt Pfv. 18.
sorszamui végzésével hivatalbdl elutasitotta. Ennek indoka az volt,
hogy a felperes jogi képviseldje dltal ellenjegyzett csatlakozod
feliilvizsgdlati kérelem megsértett jogszabdlyhelyet egyadaltaldn nem
tartalmazott és a felperes a csatlakozo feliilvizsgdlati kérelmet
nem egészitette ki a kérelem benyujtdsdra nyitva 4allo hatdriddn
belul.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet



hatdalyon kiviil helyezését és a per megsziintetését kérte. Ebben a
kérben eldadta, hogy a felperes a bilintetdeljardssal kapcsolatos
kadrigényét a Gydri Térvényszék eldtti eljdrdast megeldzden mar 2007-
ben eldterjesztette, ezen 1igényét a jelen eljdrdsban viszont csak
2010-ben terjesztette eld, ehhez képest pedig az eljart birdsdgok
tévesen dAdllapitottak meg a perfiiggdség iddépontjat, nem vették
figyelembe a gydéri kereseti kérelmeket. Az alperes a
feliilvizsgdlati kérelemben mdsodlagosan kérte a jogerds itélet
megvdltoztatdsdt és a felperes keresetének teljes elutasitdsat.
Ebben a korben kifejtette: 2001-ben nem kovetkezett be
biintethetdséget kizdrd ok, a munkdltatd ekkori kézlésekor a
felperesnek még volt hdtraléka. Kizdardlag 2003 juliusdban keriilt
olyan helyzetbe a bilintetdbirdsdg, hogy a munkdltatd részletes
kimutatdsa alapjdn megdllapitsa: mdar 200l1-ben rendezddStt a
tartdsdij kérdése. Az alperes felililvizsgdalati 4dlldspontja szerint
hibdztak az eljart birdsdagok, amikor a bilintetdiigyben sziiletett
legfelsébb birdsdgi hatdrozat indokoldsdt érdemben figyelembe
vették, tekintettel arra, hogy az érdemben nem kéti a polgdri
birésdgot. A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak szerint nem volt
az alperes magatartdsa  jogellenes és  felrdhatd, a tartas
elmulasztdsa (Btk. 196. §) oOnhibat feltételezd ténydllds. FEhhez
képest sziikségszerd volt a felperes beszdamitdsi képességének
hivatalos vizsgdlata, az orvosszakértd bevondsa. Ugyanis ha a
felperes, mint vddlott beszamitdsi képességgel nem rendelkezik,
akkor bilintethetdséget kizdard ok keletkezik, a vadlott itélettel
térténd felmentése sziikséges a kdltségek 4dllam 4dltali viselése
mellett. Megjegyezte a kérelem azt 1is, hogy az elmeorvos-szakértdi
vizsgdlatban sziiletett szakvélemény eredménye 1is arra mutat, hogy
nem volt indokolatlan a szakértd kirendelése, mert a felperesnél
paranoid személyiségfejlddést régzitettek. A kérelem szerint miutdn
nem kévetett el az alperes jogellenes magatartdst, a felperes
kartéritési igényének jogalapja teljességgel hidnyzik.

A felperes a tdrgyaldson megfogalmazott felililvizsgalati
ellenkérelmében a jogerds itélet hatdalyaban fenntartasat kérte.

A fellilvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitds felvételének helye nincs. A Kuria a felililvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre allo adatok alapjdan dént.
A (2) bekezdés szerint a Kuria a Jjogerds hatdrozatot csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem
keretei ké6zdétt vizsgdalhatja feliil. A jelen esetben a Kuria a
felperes csatlakozo felililvizsgalati kérelmét hivatalbodl
elutasitotta. Ehhez képest kizdrdlag az alperes altal
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem volt érdemben tdargyalhatod.
Az allandd birdi gyakorlat értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
érvényesiil a feliilmérlegelés tilalma, azaz a feliilvizsgalati



eljdrdsban nincs helye feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének és értékelésének. Jogszabdlysértést a bizonyitékok
kirivéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes
mérlegelése alapozhat megqg. (BH 1999.44 jogeset, BH 2013.119
jogeset)

Az alperes felitilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a per
megszilintetését kérte arra hivatkozdssal, hogy a felperes azonos
tdrgyban eldterjesztett keresetét elbirdlta, rdadasul ugyancsak a
Fé8vdrosi Térvényszék alperessel szemben a Gydéri Térvényszék,
illetve a Gyéri Itéldétdbla. Az alperes 4dlldspontja szerint a
felperes a Budapest Kérnyéki ToOrvényszék eldtt a tisztességes
eljdrdashoz vald jogdra és az eljards elhuzdéddasdra, tovabba
személyiségli jogal sérelmére nézve a keresetét «csak 2010-ben
terjesztette ki, a Gydri Toérvényszék  azonban mar 2007-ben
kézbesitette a Févarosi Térvényszék (Févdrosi Birdsdg) részére a
felperes azonos tartalmi keresetlevelét, azaz a perfiiggdség a Gydri
Térvényszéken 4dllt be kordbban. Az alperes dlldspontja szerint
ezért a Budapest Kérnyéki Térvényszéknek meg kellett volna
sziintetni a pert ezen kereseti kérelem vonatkozdsaban. A
feliilvizsgdlati kérelem szerint a Fd&vdrosi Itéldtdbla, illetve a
Budapest Koérnyéki Toérvényszék tévesen dllapitotta meg a perfiiggdség
bedlltdanak iddépontjat, figyelmen kivil hagyva a felperes altal
eldterjesztett kereseti kérelmek jogcimét.

A Pp. 128. $§-a értelmében a perinditds hatdlyai a keresetnek,
illetdleg a viszontkeresetnek az ellenféllel vald kézlésével dllnak
be. A Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a birdsag a
keresetlevelet 1idézés kibocsdtdasa nélkiil elutasitja, ha a felek
kbzo6tt ugyanabbdél a ténybeli alapbdl szdrmazd ugyanazon jog irdnt -
akdr ugyanazon birdsdg, akdar mds birdsdag eldtt - a per mar
folyamatban van (128. §) vagy annak tdargyaban mar jogerds itéletet
hoztak (229. §). A Pp. 157. § a) pontja szerint a birdsag a pert
megsziinteti, ha a keresetlevelet mar a Pp. 130. § (1) bekezdésének
a)-h) pontja alapjan 1idézés kibocsatdsa nélkiil el kellett volna
utasitani.

A Kuaria beszerezte a Gydri Térvényszék, illetve itéldtdbla eldtti
eljdrds iratait. Ezt d&sszevetette a Budapest KOrnyéki Térvényszék
eldtti eljdrds 1irataival és az annak eldzményeit tartalmazo
iratokkal és azt d4dllapitotta meg, hogy a jelen perben eljart
birésdgok helytdlldan jutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy nem
allt fenn a per megsziintetésének 1indoka. Ebben a perfolyamban
ugyanis a felperes eldébb terjesztette eld igényelit személyhez
flizdds jogali megsértésével kapcsolatban az ellene folyamatban volt
biintetdeljdrds (PKKB 14.B.20.722/1999.) kapcsan. A felperes ezen
tulmenden a jelen perben eltérd jogcimen terjesztette eld a
keresetét (emberi méltdsdghoz filizdds jogai megsértése), mig Gydrben
kifejezetten a Pp. 2. § (3) bekezdésére hivatkozdssal perlekedett.



Figyelembe kellett azt 1is venni, hogy csak részben volt azonos a
felperesek személye, tekintettel arra, hogy Gydrben a felperes
hdzastdrsa 1is felperes volt. Azt is figyelembe kellett venni, hogy
a jelen ligyben azt megeldzden sziiletett jogerds itélet, hogy a
Gyéri Itéldétdbla eldtti eljdrds befejezddétt volna. Mindezekbdl
kitidinden a Kuridnak érdemben kellett foglalkoznia az alperes
felitilvizsgalati kérelmével, figyelemmel a felililmérlegelés tilalmdra
is - az eljart birdsdgok ugyanis mérlegeléssel adtak részben helyt
a felperes keresetének.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fi(izddS jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani, e jogok a tdérvény védelme
alatt allnak. A 76. § értelmében a személyhez fiizdds jogok sérelmét
jelenti kiiléndsen az egyenld banasmod kévetelményének megsértése, a
lelkiismereti szabadsdg sérelme és a személyes szabadsdg jogellenes
korldtozdsa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az
emberi méltdosdag megsértése. A 339. § (1) bekezdése értelmében, aki
masnak jogellenesen kart okoz, kételes azt megtériteni. Mentesiil a
feleld8sség aldél, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben 4altalaban elvdarhato. A 349. § (1) bekezdése szerint
allamigazgatdsi jogkdrben okozott kdrért a feleldsséget csak akkor
lehet megdllapitani, ha a kdr rendes jogorvoslattal nem volt
elhdrithato, 1illetdéleg a karosult a kdr elhdaritdsdra alkalmas
rendes jogorvoslati lehetdségeket 1igénybe vette. A (3) bekezdés
szerint ezeket a szabdlyokat kell alkalmazni a birdésag és
ligyészségi jogkbrben okozott kdrért wvaléd feleldsségre 1is, ha
jogszabdly mdsként nem rendelkezik.

A Kuria szerint a jogerds itéletben a mérlegelés nem volt jogsértd,
nem volt kirivéan okszeridtlen és nem volt ellentétes a logika
alapvetd szabdlyaival sem. Alappal hivatkoztak az eljdart birdsdgok
arra, hogy a biintetdiigyben a Legfelsébb Birdsdg elvi jelentdséggel
régzitette: a  Dbiintetdiigyben elsé fokon eljart birdsdagnak a
tartdsdij megfizetését igazold, 2001 aprilisdban megérkezett
munkdltatoi igazolds ismeretében haladéktalanul - akdar tdrgyaldson
kiviil is - meg kellett volna sziintetnie a biintetdeljardst, ezért az
azt koévetd eljdrds, - benne a felperes elmeorvosi vizsgdlatdval -
sziikségtelen és tdérvénysértd volt. Abban helytdlld ugyan a
feliilvizsgalati kérelem ¢érvelése, hogy a Legfelsébb Birdsdg
bilintetdiligyben hozott hatdrozatdnak indokoldsa kézvetleniil nem kdOti
a polgari birdsdgot, de ettdl még lényeges adatnak, bizonyitéknak
mindsil. Beldthatd ugyanis: amennyiben biintethetdséget megsziintetd
ok (tartozds megfizetése) 4&ll fenn, nem kell tovabb vizsgalni azt,
hogy van-e a felperes bilintethetdségét kizard kériilmény (koros
elmedllapot), sziikségtelenné vdlt a felperes elmeorvosi vizsgdlata
és ezen okbol elbvezetésének elrendelése is.

Ilyen kériilmények kézdtt helyesen dllapitotta meg a jogerds itélet,
hogy a Ptk. 349. § (3) bekezdése alkalmazdsdnak feltételei 1is



bekévetkeztek, mert a  bilintetdiigyben eljardé elsdéfoki birdsdg
egyértelmi, értelmezést és mérlegelést nem 1igényld rendelkezést
hagyott figyelmen kivil, vagyis az alperes kirivdéan sulyos
jogértelmezési, jogalkalmazdsi hibat kdévetett el. Ezzel okozati
O0sszefliggésben, ennek kévetkezményeként a felperes az alperesnek a
tartdsdij megfizetésérdl vald értesiilését kévetden még toébb mint
két évig bilintetdeljdrds hatdalya alatt 4l1lt, melynek sordn tébb
alkalommal eldvezetését rendelték el és amelyet a renddrség két
esetben foganatositott is. Helytdlldan 4dllapitotta meg ezért a
jogerds itélet, hogy mindezzel - beleértve a sziikségteleniil
folytatodo szakértdi vizsgdlatokat 1is - az alperes megsértette a
felperes emberi méltdsagat. A személyiségi jogvédelem alapvetd
objektiv jellegére figyelemmel a jogsértés megdllapithatdsdga
tekintetében a Kuria 4dlldspontja szerint nincs jelentdsége annak,
hogy egyébként az elsdéfoku biintetdbirdésdg magatartdsa nem irdnyult
a felperes szdndékos zaklatdsdra, nem Kkifejezett személy elleni
tamaddsrol volt szo.

A jogerds itélet 4altal megdallapitott, leszallitott mértékd nem
vagyoni kartérités a Kuria szerint ardnyban 41l a megallapitott
jogsértés tdrgyi sulyaval és a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjdn
kéztudomasu tényként értékelhetd hatrdanyokkal (tartdsan
biintetdeljdrds hatalya alatt allds alapos ok nélkiil), ezért a nem
vagyoni kartérités O&sszegének mérséklésére a Kuria nem 1latott
lehetdséget.

Mindezek alapjdan a Kdiria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn a
jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta. A Karia a Pp. 87. § (2)
bekezdése alapjan allapitotta meg, hogy a felperes partfogd
ligyvédjének dijat a IV.r. alperes kételes viselni. A targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket - amely az 1illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény
50. § (1) bekezdése alapjan keriilt meghatdrozdsra - a felperes
kbltségmentessége és az alperes illetékmentessége folytdn az 4dllam
viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. $-a alapjdn.

Budapest, 2014. december 10.

Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elndéke, Dr. Pataki Arpdd sk eldads
biré, Bészérményiné dr. Kovdcs Katalin s.k. bird
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