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A Kuria a dr. Németh L. Zsolt Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Németh
L. Zsolt tugyvéd) d4dltal képviselt I. rendd és a II. rendd
felpereseknek a Csanddy Mark Ugyvédi Iroda (iligyintézd: dr. Csanddy
Mark tlgyvéd) 4dltal képviselt Szentendre Vdros Onkormdanyzata I.
renddi és a Szentendrei Kézds Onkormanyzati Hivatal II. rendd
alperesek ellen kdézérdekld adat kiaddsa 1irdnt a Budakdrnyéki
Jardsbirésdg eldtt 2.P.20.575/2013. szamon meginditott és a
Budapest Kornyéki Térvényszék 5/A.Pf.20.263/2014. szamui jogerds
itéletével befejezett perében a felperesek 4dltal 9. sorszdm alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn megtartott tdrgyaldson
meghozta a kovetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi, az elsdfoku
birdsdg itéletét megvaltoztatja, és kotelezi az alpereseket, hogy
15 napon beliil ké6z61jék a felperesekkel .., Szentendre Varos
Fejlesztési és Projekt Iroda vezetdje kézépfoku és felsdfoku
iskolai végzettségét.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a
felpereseknek 50.000 (6tvenezer) forint elssé—, masodfoku és
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperesek 2012. december 18-4an kézérdekid adatigényléssel
fordultak Szentendre Vdros Onkormanyzat Polgdrmesteri Hivataldhoz,

jegyzdt 1is feltilintetve a cimzésben, amelyben az informdcids
O6nrendelkezési jogrol és az 1informdcids szabadsdgrdl szold 2011.
évi CXII. tdérvény (Infotv.) 26. § (2) bekezdése alapjan ..,
Szentendre Fejlesztési és Projekt Iroda 1irodavezetdje {&sszes



megszerzett kézépfoku és/vagy felsdfoku 1iskolai végzettségének
kozlését kérték.

Szentendre vdros jegyzdje vdlaszdaban a kért adat kiaddsat
megtagadta azzal, hogy az Infotv. és a kbézszolgalati
tisztviseldkrdl szolo 2011. évi CXCIX. (Kttv.) 176-180. S$-anak
O0sszevetésével azt Aallapitotta meg, hogy a kért adatok nem
tartoznak a kézérdekbdl nyilvanos adatok kdérébe.

Ezt kévetden, 2003. jJanudr 7-én eldterjesztett keresetiikben a
felperesek a korabbi adatigénylésben kért 1informdcié megadasdra
kérték kételezni az alpereseket.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elsbfoku birdsdag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.
Hatdrozata 1indokoldsaban megdllapitotta, hogy a felperesek d4dltal
kért személyes adat akkor mindsiilne kézérdekbdl nyilvanos adatnak,
ha ezen adattal, illetve az adat megismerésével a kézfeladatot
ellatd szerv mikddésével Osszefliggésben hozzdjdarul a kéziigyek
atldthatdésdgdhoz, ezért az nem tartozik a preferdlt kdbzérdekbdl
nyilvanos adatok kdérébe, kézérdekbdl nyilvdnos adatként wvalo
kiaddsa nem kévetelhetd alappal. Az I.r. alpereshez a felperes
semmilyen kérdést nem intézett, igy vele szemben a keresetinditds
feltételei nem dllnak fenn.

A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag
itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Hatdrozata
indokoldasdban megallapitotta, hogy a Kttv. egyedileg meghatdrozott,
szuik  koérben teszi lehetdvé a kbzfeladatot ellato szervek
hatdskorében, feladatkérében eljdro személyek személyes adatainak
nyilvdnossdgdt. Ezen feliil mas adatokra nézve, kdézvetve a
nyilvanossagra hozatal tilalmat tartalmazza. A mdsodfoku birdsdg
dllaspontja szerint az Infotv. nem tartalmazza a kdzérdekbdl
nyilvanos adatok taxativ felsoroldsdat, amivel kinyilvanitja, hogy a
keretszabdly tartalommal valo kitdéltése jogalkalmazdi feladat.

A célhoz kétott adatkezelés elve a kbzérdekbdl nyilvdanos adatok
esetében 1s alkalmazando, mint az adatvédelem legfontosabb
garancidja. Az Infotv. 26. § (2) bekezdésének célja a kdézhatalom
gyakorldsdnak, a koéziigyek 1intézésének és ezzel OJsszefliggésben a
kbzpénzek felhaszndlasanak d4dtlathatdsdga és nyilvdanossdag dltali
kontrollja. Ezek a célok korldatot szabnak az Infotv. 26. § (2)
bekezdése alapjdn kezelt személyes adatok tekintetében is, azok nem
hasznalhatdk fel visszaélésszerien.

Az informdcidszabadsdgnak és az informdcids d&nrendelkezési jognak
egymasra tekintettel kell érvényesiilnie, igy a kézfeladat
ellatdsaval 6sszefliggd egyéb személyes adatok koérének
meghatdarozasandl figyelembe kell venni, hogy azok nyilvdnossdga nem
sérti-e ardnytalanul a magdnszférdhoz valodo jogot. A mdsodfoku
birdsdg megdllapitotta, hogy a felperesek a kért adatok
megismerését nem a kézfeladatot elldto szerv  mikddésével
O0sszefliggésben igényelték, hanem céljuk a Fejlesztési és Projekt



Iroda vezetdjének szakmai hozzdértésének megismerésére, konkrétan

munkdjdra, kbézvetve a feladat ellatdsdara valo alkalmassagara
irdnyult. A felperesek ezen 1igénylikkel érvényesiteni kivant érdek
nem egyezik az Infotv. 1. $-dnak és az Alaptdérvény VI. cikkének (2)
bekezdése céljdnak deklardcidjaval, nem jarul hozza a kézigyek
dtldthatdésdgdhoz, ezért nem tartozik a preferdalt koézérdek azon
kérébe, amelyre hivatkozva a személyes adat kézérdekbdl nyilvdnos
adatként vald kiadasa alappal kévetelhetd.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak az elsé foku itéletre 1is kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezését, az alpereseknek a kért adatok kiaddsdra
kételezését kérték.

Eldéadtdk, hogy .. kbzszolgdlati tisztviseldként a vdros
alkalmazdsdban all, javadalmazdsat koézpénzbdl kapja, tevékenysége,
a Fejlesztési és Projekt Iroda vezetése kdbzvetlen Osszefliggésben
dll az onkormanyzati vagyon kezelésével. Ezért valamennyil kézép- és
felsdéfoku iskolai végzettsége a kbzfeladatot elldtd szerv feladat-
és hatdskorében eljdro személy kézfeladat elldtdsdval O&sszefiiggd
egyéb személyes adatdnak, vagyis kézérdekbdl nyilvdanos adatnak
mindsil. Tévesnek tartottdk azt az alldspontot, hogy az Infotv. a
kbzérdekbdl nyilvdnos adatok tekintetében, mint lex generalis a
specialitdas viszonydban 4&dllna a Kttv-vel. Vitattdk tehat azt 1is,
hogy a kézérdekbdl nyilvdanos adat Infotv-ben térténd meghatdrozdsat
a Kttv. specidlis rendelkezéseinek tiikrében kell értelmezni. Azt 1is
tévesnek tartottak, hogy a Kttv. kézvetett médon a 179. S-ban
foglalt felsoroldsban nem szerepld adatok tekintetében
nyilvdnossdgra hozatali tilalmat ir eld.

A Kttv. 179. $-dban taldlhatdé felsorolds legfeljebb az Infotv. 26.
§ (2) bekezdés elsé mondata utolsé fordulatdval hozhatd logikai
O6sszefliggésbe. A 179. § szerinti felsorolds valdjaban azokat az
adatokat tartalmazza, amelyek az Infotv. 26. § (2) bekezdés elsd
mondatdnak utolsd fordulata értelmében, mint a kbzfeladatot elldtd
szerv feladat- és hatdskdérében eljdré személynek azok a személyes
adatai, amelyek megismerhetdségét térvény eldirja, mindenképpen
kézérdekbdl nyilvanos adatoknak mindsiilnek. Az Infotv. 27. § (1) és
(2) bekezdései zarjak ki, hogy a Kttv. 179. $§-dban foglaltaknak a
kért adatok kiadasat megakaddlyozo megtagaddsi jogcimként valod
alkalmazdsat. A Kttv. 179. $-a és az Infotv. 26. § (2) bekezdésének
jogerds itéletben vald Osszevetését tévesnek tartotta, mert az a
Kttv. 1. §-dval J&sszeegyeztethetetlen mddon tulterjesztené annak
hatdlyat a kdézszolgdlati jogviszonyok teriiletén és az Alaptdrvény
VI. cikk (2) bekezdés, illetve a 39. cikk (2) bekezdésével 1is
ellentétes eredményre vezetne.

A kiadni kért adatok annak megdllapitdsdara szolgdlnak, hogy
rendelkezik-e a Kttv. 129. § (2) bekezdésében foglalt feltételekkel
és a kézszolgdlati tisztviseldk képesitési eldirdsairdl szolo
29/2012. (IIT. 7.) Korm. rendeletben eldirtaknak megfeleld
fels8foku végzettséggel. Ezek az adatok nyilvdnvaldan 6sszefiiggenek



a kézfeladatot elldto szervnek mindsiilé, alperesek altal elldatott
kbzfeladatokkal. Ezért kézérdekbdl nyilvanos személyes adatok.
Tévesen értelmezte a tdrvényszék a kbzérdekbdl nyilvdnos személyes
adatok célhoz kdtott kezelésének elvét, a kbzszolgdlati tisztviseld
magdnszférajat védeni hivatott eszkdzként. Tévedett a térvényszék,
amikor a kézérdekbdl nyilvanos személyes adatok kezelése kdrében
dltaldnos adatkezelési cél létezését tételezte fel. A térvényszék a
kbzérdekbdl nyilvdanos személyes adat kiaddsdara irdnyuld kérelem
céljat nem vizsgdlhatta volna az adatkérés teljesithetdségének
elbirdldsa sordn. Annak a ténynek az ismerete, hogy az alperesek a
jogszabdlyban eldirt végzettséggel, szakképesitéssel rendelkezd
személyt alkalmaznak-e k&zpénzbdl fizetett munkakdér betdltésére,
kbzvetleniil és kifejezetten Osszefligg az alperes kézfeladatainak
hatékony elldtdsaval és a kbzpénzekkel térténd felelds
gazddlkoddssal. Utaltak az Alaptérvény B. cikkének (1) bekezdésére
és a 21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozatban foglaltakra.

Azt is kifejtették, hogy a felperesek kérelmiiket az I.r. alpereshez
is eljuttattak, ezt az I.r. alperes nem vitatta, mint ahogy azt
sem, hogy a kért adat a kezelésében lenne.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A Kuiria elsdként abban a kérdésben foglalt 4&llast, hogy a
felperesek keresete érdemben vizsgalhatd volt-e az I. r. alperessel
szemben.

Az elsdéfoktu birdsdag a kereset elutasitdsdt azzal is indokolta, hogy
a felperesek igénye az I. r. alperessel szemben amiatt sem alapos,
mert az Infotv. 28., 29. és 31. $§-a alapjdan a keresetlevél
benytujtdsdt megeldz8en nem terjesztettek eld a perben kdvetelt adat
kiaddsa irdnt kérelmet az I. r. alperesnél, kizdrdolag a II. r.
alpereshez fordultak adatigényléssel. Ezért az I. r. alperessel
szemben a keresetinditds feltételei nem dllnak fenn. A felperesek -
fellebbezésiikben 1s kifejtett és felililvizsgdlati kérelmiikben 1s
fenntartott - dllaspontja ezzel kapcsolatban az volt, hogy az I. r.
alperes a perben nem tette vitdssda azt, hogy kérelmiiket hozzd 1is
eljuttattdk, illetve hogy az adat a kezelésiikben 411. Igy a birdsdg
nem a Pp. 3. § (2) bekezdése szerint jart el. A mdsodfokud birdsdg a
kérdéssel nem foglalkozott.

Az Infotv. 28. § (1) bekezdése szerint a kézérdekbdl nyilvanos
adatok megismerésére a kézérdekld adatok megismerésére vonatkozod
szabdlyokat kell alkalmazni. E rendelkezés szerint bdrki igényt
nyujthat be a kézérdekid adatok megismerése irdnt. Az Infotv. 31.§ (1)
bekezdésének rendelkezésébdl kovetkezoen kizarolag abban az esetben érvénmyesitheto igény a
perben kozérdekii vagy kozérdekbol nyilvanos adat kiadasa irant, akkor fordulhat az adatigénylo
birosaghoz, ha elozetesen benyujtott kérelmét elutasitottak vagy a 29. § (2) bekezdése szerint
meghosszabbitott hatarido eredményteleniil telt el.

Az I. r. alperes a perben nem hivatkozott arra, hogy a felperesek



eldzetes kérelmét nem kapta meg, és emiatt a felperesek keresete
vele szemben érdemben nem vizsgdlhato.

Az iratok alapjdn megallapithatd, hogy a felperesek a pert
megeldézden adatkiadas irdnti kérelmiiket Szentendre Vdaros
Onkormdnyzat Polgarmesteri Hivatalahoz cimezték, feltiintetve
jegyzdt is. A kérelmet elutasitd valaszt a fdéjegyzd8 kiildte meg a

felperesek részére. A  felperesek ezt kévetden keresetiiket
Szentendre Vdaros Onkormdnyzata I. r. és Szentendre vVdros
Onkormdnyzat Polgarmesteri Hivatala IT. r. alperesek ellen

terjesztették eld.

A Magyarorszdg helyi O&nkormdanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX.
térvény 41. § (2) bekezdésébdl kdvetkezdben megdllapithatd, hogy az
I. r. alperes is megkapta az elbzetes kérelmet, mivel a felperesek
abban a fdéjegyzdt is cimzettként tilintették fel. Mindezek alapjdn a
felperesek keresetiikben az adatkiadds irdnti igényiliket mindkét
alperessel szemben jogosultak voltak eldterjeszteni.

Az gy érdemi feliilbirdlata kérében a Kuria a kévetkezdket
dllapitotta meg.

Az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdése értelmében mindenkinek joga
van személyes adatai védelméhez, valamint a koézérdekd adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez. Az Infotv. 1. §-a alapjan e térvény célja az adatok
kezelésére vonatkozo alapveté szabdlyok meghatdrozasa annak érdekében, hogy a természetes
személyek maganszférajat az adatkezelok tiszteletben tartsak, valamint a koziigyek atlathatosdaga a
kozérdekii és a kozérdekbol nyilvanos adatok megismeréséhez és terjesztéséhez fiizodo jog
ervényesitésével megvalosuljon.

Az Infotv. 3. § 6. pontja értelmében e torvény alkalmazasa soran kozérdekbol nyilvanos adat: a
kozérdekii adat fogalma ald nem tartozo minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat,
megismerhetoségét vagy hozzdférhetove tételét torvény kozérdekbol elrendeli.

Az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerint az dllami vagy helyi onkormanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban

meghatarozott egyéb kozfeladatot ellato szervnek vagy személynek (a tovabbiakban egyiitt:
kozfeladatot ellato szerv) lehetove kell temnie, hogy a kezelésében lévo kozérdekii adatot és
kozérdekbol nyilvanos adatot - az e torvényben meghatarozott kivételekkel - erre iranyulo igény
alapjan barki megismerhesse.

A (2) bekezdés alapjan kézérdekbol nyilvanos adat a kozfeladatot ellato szerv feladat- és
hataskorében eljaro személy neve, feladatkore, munkakore, vezetoi megbizasa, a kozfeladat
ellatasaval Osszefiiggd egyéb személyes adata, valamint azok a személyes adatai, amelyek
megismerhetoségét torvény eloirja.

E rendelkezésbol megallapithato, hogy kézérdekbdl nyilvanos adatként egyrészt a jogszabdlyban
konkrétan meghatarozott adatok, igy az érintett személy neve, feladatkore, munkakore, vezetoi
megbizasa ismerheto meg. Emellett kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil a személy kozfeladat
ellatasaval oOsszefiiggo egyéb személyes adata, tovabba azok a személyes adatok, amelyek
megismerhetoségét térveny eldirja.

Az Infotv. e szabalyabdl kévetkezoen ez utobbi korbe azok az adatok tartoznak, amelyekrol a perbeli
esetben a Kttv. 179. §-a kimondja, hogy kozérdekbol nyilvanos adatok. De ezen tulmenden az Infotv.
szerint a kozfeladat ellatasaval osszefiiggo egyéb személyes adat is kozérdekbol nyilvanos adatnak
minosiil.

Ennek megitélésénél azt kell megvizsgalni, hogy a kiadni kért adat kapcsolodik-e az adatkezelo



tevékenységehez, mitkodeséhez, a kozpénzek felhasznalasahoz, targyanal fogva érinti-e az alperes
miikodeését vagy sem. A , feladatkorével Osszefiiggd"”" meghatarozas olyan személyes adatokra
vonatkozik, amelyek a kozfeladat ellatasahoz szorosan kapcsolodnak.

A Kttv. 129. § (2) bekezdése szerint (2) bekezdése szerint vezetdi kinevezést csak felsofoku iskolai
végzettségil, jogi vagy kozigazgatasi szakvizsgaval, vagy a szakvizsga alol adott, az Orszagos
Kozigazgatasi  Vizsgabizottsag — elnokségének  teljes  korii  mentesitésével  rendelkezo
kormanytisztviselo kaphat.

Ebbdl kévetkezoen a torvényben meghatarozott iskolai végzettség a vezetoi kinevezeés feltétele. Ha
valakit kozfeladat ellatasaval, vezetoi tevékenységgel biznak meg, attol nem fiiggetlenitheto a
vegzettsége, az kozvetleniil Osszefiigg a feladatkorével, amelynek soran a koz érdekében
tevékenykedik. A felperesek tehat helytalloan allitottak, hogy az adott kozfeladat ellatasaval szoros
osszefiiggésben all az érintett, kozfeladatot ellato, vezetdi tisztséget betolto személy iskolai
végzettségere vonatkozo adat.

A felperesek kérelmiiket Szentendre Varos Fejlesztési és Projekt Iroda vezetojének veégzettségére
vonatkozo adatok megismerése irant terjesztettéek elo, amelyek a fentiekbdl kévetkezoen kozérdekbol
nyilvanos adatok.

Az informdciohoz jutds kozérdeke alapozza meg az adat kiadasanak kotelezettségét. Ezért a
kozérdekii adat megismerése iranti igény tekintetében a torvény nem koveteli meg az igénylés
céljanak megjelolését, vagyis a kozérdekii adatok megismerhetoségét a térvény szabdlyai szerint
attol fiiggetleniil biztositani kell, hogy azt az igénylo milyen célbdl kéri. A jogvitdban az nem
vizsgdlhato, hogy az adatigényld  milyen indokkal, milyen
megfontoldsbdél kéri a megnevezett személy végzettségének kézlését,
ezért ez a kereset elutasitdsdnak alapjdul nem szolgdlhat.

Mindezek alapjan a jogerds itélet tévesen utasitotta el a felperesek keresetét a célhoz kotottség
elvére hivatkozassal.

Miutan .. felett a munkaltatoi jogokat a polgarmesteri hivatal latta el, munkdltatoja pedig a
fojegyzo, az alperesek a személyére vonatkozo kézérdekbol nyilvanos adat kezeloi, igy a kifejtettek
alapjan a perben kért adat kiadasara kotelesek.

Mindezek alapjan a Kuria a jogeros itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése szerint hatdlyon kiviil
helyezte, az elsofoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdésének megfelelo alkalmazasaval
megvdltoztatta, és a felperesek keresetének helyt adva kotelezte az alpereseket a kért adatok
kiadasara.

A Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2) és (5) bekezdése szerint kételezte az alpereseket a felperesek
elsé-, masodfoku és feliilvizsgalati eljardsi koltségének
megfizetésére.

Az eljards az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1)
bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2014. november 19.

Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elnéke, BOszérményiné dr. Kovacs
Katalin eldads birs, Dr. Pataki Arpdd s.k.
bird
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