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A Kuria Budapesten, a 2014. év november hdé 25. napjdn megtartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

iteletedct

A rablds bilntette és mds bilncselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a Legfdbb Ugyészség d4ltal az I. rendld terhelt
tekintetében benyujtott felililvizsgdlati 1inditvanyt elbirdlva a
Kalocsai Varosi Birdsdg 4.B.213/2011/37. szamu itéletének, valamint
a Kecskeméti Térvényszék 1.Bf.84/2013/13. szamu itéletének az I.
rendd terheltre vonatkozo részét megvaltoztatija,

és az I. rendd terhelttel szemben alkalmazott halmazati blintetést
az 1978. évi IV. térvény 85. § (2) bekezdése és 97. § (1) bekezdése
alapjan tekinti kiszabottnak.

Egyebekben az itéleteket az I. rendd  terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Kalocsai Varosi Birdsdag a 2012. november 20-an kihirdetett
4.B.213/2011/37. szamu itéletével az I. rendd terheltet bilnésnek
mondta ki rabldas bilntettében [1978. évi IV. toérvény 321. § (1)
bekezdés], &énbirdskodds bilntettének kisérletében, mint tdrstettest
[1978. évi IV. térvény 273. § (1) bekezdés] és testi sértés
blntettének kisérletében [1978. évi IV. térvény 170. S (1)
bekezdés, (2) bekezdés]. Ezért J&t, mint erdszakos tobbszdrds
visszaesdt, halmazati bilintetésiil tizenegy év fegyhdzbilintetésre és a
kéziligyek gyakorldsdtol tiz évi eltiltdsra itélte. Egyben a Bajai
Varosi Birdsdg 12.B.337/2004/65. szamui itéletével kiszabott hat év
nyolc hdénap fegyhdzbiintetés, valamint a Kecskeméti Vdrosi Birdsdg



Fk.903/2001/20. szamu itéletével kiszabott hdrom évi prdébaiddre
felfiliggesztett nyolc hdénap - utdbb végrehajtdsdban elrendelt -
foghazbiintetés végrehajtdsa sordn alkalmazott feltételes
szabadsdgot megsziintette. Megallapitotta, hogy a terhelt feltételes
szabadsdgra nem bocsdthatd. Rendelkezett az eldzetes fogvatartdsban
téltétt idé  beszamitdsardl, polgari  jogi  igény és illeték
megfizetésérdl, valamint a biniligyi kéltség viselésérdl.

A bejelentett fellebbezések alapjan madsodfokon eljdro Kecskeméti

Térvényszék a 2013. d4&prilis 5. napjan jogerds 1.Bf.84/2013/13.
szamu itéletével az elsbéfoku birdsdg itéletét az I. rendd terhelt

tekintetében megvaltoztatta. Az I. rendd terheltet erdszakos
tébbszdrés visszaesdi mindsége melldzésével tébbszdrds
visszaesdként tekintette elitéltnek. A halmazati fébilintetés

mértékét kilenc év fegyhdzbiintetésre enyhitette. Egyebekben az
elséfokui birdsdg itéletét I. rendd terheltre vonatkozd részében
helybenhagyta.

Miutdan a az I. rendd terhelt terhére megdllapitott bilincselekmények
- a rabldas, a testi sértés és az Onbirdskodds - a cselekmények
elkévetésekor hatalyban volt 1978. évi IV. térvény 137. § 17.
pontjdra figyelemmel személy elleni erdszakos blncselekménynek
mindsililnek, a masodfokon eljart térvényszék vele szemben a
bilintetést az 1978. évi IV. tdérvény 85. § (2) és (4) bekezdése
figyelembe vételével szabta ki.

A hivatkozott 85. ) (4) bekezdése szerint akkor, ha a
blinhalmazatban 1évd bilincselekmények kéziil legaldbb hdrom a 137. §
17. pontjdban meghatdrozott személy elleni erdszakos bilncselekmény
volt, a (2) bekezdés szerinti biintetési tétel felsdé hatdra a
kétszeresére emelkedett, és amennyiben a bilintetési tétel 1igy
felemelt felsé hatdra a hiusz évet meghaladta, vagy a térvény
szerint bdrmelyik bincselekmény életfogytig tarto
szabadsdgvesztéssel 1is biintethetd volt, az elkévetdvel szemben
életfogytig tartd szabadsdgvesztést kellett kiszabni.

Az Alkotmdnybirdésdg a Bilintetd TOrvénykényvrdl szolo 1978. évi IV.
térvény 2010. julius 23-tol 2013. junius 30-ig hatdlyos 85. § (4)
bekezdésének folyamatban 1évd ligyben tdérténd alkalmazdsa kizardsa,
a Biintetd Toérvénykényvrdl szoldé 2012. évi C. térvény 81. § (4)
bekezdése alaptérvény-ellenességének megallapitdsa és
megsemmisitése, valamint a jogerds hatdrozattal lezart
bilintetdeljdrdasok feliilvizsgdlatdnak elrendelése kapcsan meghozott
23/2014. (VII.15.) AB szamu hatdrozatdban megallapitotta, hogy a
Biintetd Toérvénykényvrdl szolo 1978. évi IV. térvény 2010. julius
23-tol 2013. junius 30-ig hatdlyos 85. § (4)  bekezdésének
alkalmazdsa alaptérvény-ellenes, emellett megallapitotta azt 1is,
hogy a Biintetd Térvénykényvrdl szolo 2012. évi C. térvény 81. § (4)
bekezdése alaptérvény-ellenes; ezért az utdbbi térvényhelyet a



hatdlybalépésére, 2013. julius 1-jére visszahato hatdllyal
megsemmisitette. Ugyanakkor elrendelte a Biintetd ToOrvénykényvrdl
szélo 1978. évi IV. térvény 85. § (4) bekezdése, valamint a Biintetd
Térvénykényvrdl szolo 2012. évi C. térvény 81. § (4) bekezdésének
alkalmazdsaval meghozott, jogerds hatdrozattal lezart
bilintetdeljardsok feliilvizsgalatat.

Az Alkotmdnybirdsdg hatdrozatdra figyelemmel a Legfdbb Ugyészség
BF.1426/2014/1. szdamon a jogerds ligydéntd  hatdrozat ellen
terjesztett eld a Be. 416. § (1) bekezdés e) pontjdra alapitott
feliilvizsgdlati inditvdnyt. Az inditvdnyozd 4dllaspontja szerint a
terhelttel szemben a feliilvizsgdlat sordn - J&sszevetve azt a 2012.
évi C. térvénnyel - az 1978. évi IV. toérvény rendelkezéseli az
irdnyaddk. Ugyanakkor a terhelttel szemben kiszabott kilenc év
fegyhdzbiintetés az alkotmdanyos tételkeretek kézdtt sem tekinthetd
eltulzottnak, az figyelemmel a bilintetés kiszabdsa sordn értékelendd
kériilményekre a bilintetési célok eléréséhez valtozatlanul indokolt.
Ezért inditvdnyozta, hogy a Kuria a Kalocsai Vdrosi Birdsdg,
valamint a Kecskeméti Térvényszék itéletét akként valtoztassa meg,
hogy az I. rendd terhelttel szemben a bilintetést az 1978. évi IV.
térvény 85. § (2) bekezdése, valamint 97. § (1) bekezdése alapjdn
tekintse kiszabottnak.

A feliilvizsgdlati inditvdny alapos.

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésére figyelemmel a megtdmadott
hatdrozatokat a feliilvizsgdlati inditvanyban megjeldblt okbdl,
valamint a hivatkozott toérvényhely (5) bekezdésére figyelemmel a
416. § (1) bekezdés «c¢) pontjdban felsorolt, feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést eredményezd esetleges eljdrdsi szabdlysértésekre
tekintettel birdlta feliil.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdban felhivott, a 373. § (1)
bekezdés I. b) és c¢) pontjaban, valamint II-IV. pontjanak
valamelyikében meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértést azonban nem
észlelt.

A Be. 416. § (1) bekezdés e) pontja szerint a birdsag jogerds
ligydéntd hatdarozata ellen felililvizsgalatnak van helye, ha az
Alkotmdnybirésdg a jogerds hatdrozattal befejezett bilintetdeljdras
feliilvizsgdlatat rendelte el, feltéve, hogy a terhelt még nem
mentesiilt a biintetett eldélethez fiizddd hdtrdnyos kévetkezmények
alol, vagy a kiszabott  Dbilintetés, illetdleg az alkalmazott
intézkedés végrehajtdsa még nem fejezd8dott be, illetve
végrehajthatdésdga még nem szint meqg.

Az I. rendd terhelt a kiszabott szabadsdgvesztés biintetést jelenleg
is télti, és miutdn a bilintetés végrehajtdsa még nem fejezddott be,
a felililvizsgdlati eljdards tdérvényi feltételei fenndllanak.



A Be. 423. § (2) bekezdése szerint a fellilvizsgdlati inditvanyt a
Be. 416. S (1) bekezdés e) pontjaban meghatdrozott esetben az
elbirdldskor hatdlyos jogszabdlyok alapjan kell elbirdlni.

A 2012. évi C. tdérvény, azaz a jelenleg hatdalyos Btk. 2. § (1)
bekezdése szerint a blincselekményt az elkévetéskor hatdlyos bilintetd
térvény szerint kell elbiralni, azonban a (2) bekezdésre
figyelemmel az elbirdldaskor hatdlyos 1j biintetd térvényt kell
alkalmazni, ha eszerint a cselekmény mar nem bilncselekmény, vagy
enyhébben birdlandd el.

Ebbdl kdvetkezden a Kuridnak egybe kell vetnie a terhelt terhére
megallapitott bilincselekmények elkévetésének 1idején hatdlyban volt
anyvagli jogi rendelkezéseket a jelenleg hatdlyosakkal, mégpedig az
Alkotmanybirosag altal megsemmisitett, illetve alaptérvény-
ellenesnek mindsitett jogszabdlyi rendelkezések figyelmen kiviil
hagyasadval.

A téretlen birdi gyakorlat szerint annak eldéntésénél, hogy melyik
térvény alkalmazdsa eredményez kedvezdbb elbirdldst a terheltre
nézve, elsdsorban a blincselekmény tdérvényi biintetési tételébdl kell
kiindulni.

Miutdn azonban az elbirdalt bilincselekmények biintetési tétele mindkét
térvényben azonos, a térvény egyéb - az Altaldnos Részben
megfogalmazott - rendelkezéseit kell egybevetni.

Az 1978. évi IV. toérvény 85. § (2) bekezdése szerint a halmazati
biintetést a bilnhalmazatban 1évd bilncselekmények bilintetési tételeil
kéziil a legstulyosabbnak az alapulvételével kellett kiszabni, és a
(3) bekezdés szerint akkor, ha a tdérvény a bilnhalmazatban levd
bincselekmények koéziil legalabb kettdre hatdrozott ideig tarto
szabadsdgvesztést rendelt, a (2) bekezdés szerinti biintetési tétel
felsd hatdra a felével emelkedett, de az nem érhette el az egyes
bincselekményekre megallapitott bilintetési tételek felsd hatdrdanak
egylittes tartamat.

A hatdlyos Btk. 81. § (2) bekezdése szerint a halmazati bilintetést a
blinhalmazatban 1évS8  bilincselekményekre megdllapitott  biintetési
nemek, illetve  bilintetési tételek kéziil a legsulyosabbnak az
alapulvételével kell kiszabni, mig a (3) bekezdés szerint akkor, ha
a bilnhalmazatban 1levd  bilincselekmények  kéziil legalabb kettd
hatdrozott ideig tartd szabadsdgvesztéssel biintetends, a biintetési
tétel felsd hatdra a legmagasabb biintetési tétel felével emelkedik,
de az nem érheti el az egyes bilncselekményekre megallapitott
biintetési tételek felsd hatdrdnak egylittes tartamat.

Tartalmilag tehdt mindkét térvény szerinti szabdly azonos.



Az 1978. évi IV. térvény 83. § (2) bekezdése szerint a hatdrozott
ideig tartéd szabadsdgvesztés kiszabdsakor a  bilintetési tétel
kézépmértéke 1irdnyadod, és a (3) bekezdés szerint akkor, ha a
térvény a blintetés kiszabdsa esetén a Kiilénds Részben meghatdrozott
biintetési tételek emelését irta eld, a (2) bekezdésben
meghatdarozott szdamitdst a felemelt biintetési tételekre tekintettel
kell elvégezni.

A Btk. 80. § (2) és (3) bekezdése tartalmilag ezzel azonos.

Az eljart birdsdgok az I. rendd terheltet tébbszdrds visszaesdként
itélték el.

Az 1978. évi IV. térvény 97. § (1) bekezdése szerint a kiiléndés és a
tébbsz8rds visszaesdvel szemben - amennyiben a térvény mdsként nem
rendelkezik - az uUjabb bilUncselekmény bilintetési tételének felsd
hatdra szabadsdgvesztés esetén a felével emelkedett, de nem
haladhatta meg a husz évet. Halmazati biintetés esetén a 85. § (2)
bekezdése szerinti blintetési tételt kellett a felével emelni.

A Btk. 89. § (1) bekezdése szerint pedig a kiilénds és a tdbbszdrds
visszaesdvel szemben - ha e tdrvény mdsként nem rendelkezik - az
ujabb bilincselekmény bilintetési tételének felsd hatdra
szabadsdgvesztés esetén a felével emelkedik, de nem haladhatja meg
a huszondét évet. Halmazati bilintetés esetén a 81. § (3) bekezdése
szerinti bilintetési tételt, tdrgyaldsrol lemondds esetén a 83. §
(1), (2) bekezdése szerinti biintetési tételt kell a felével emelni.

Azaz az 1978. évi IV. toérvény alapjdn a tébbszérds, 1illetve a
kiilénés visszaesdvel szemben a halmazati bilintetés felsd hatdra
azonos a Jlegsulyosabb bilintetés felsd hatdrdnak felével felemelt
mértékével, mig a Btk. rendelkezése szerint a halmazati biintetésre
tekintettel mdr felemelt biintetési tételt kell a felével felemelni.

A terhelttel, mint toébbszdrds, és kiilénés visszaesdvel szemben
halmazati bilintetésként irdnyadd blintetési tételkeret az 1978. évi
IvV. térvény szerint két évtdl tizenkettd évig terjedd
szabadsdgvesztés, az irdnyadd kézépmérték pedig hét év.

A  Btk. jelenleg  hatdlyos szabdlyai szerint a kiszabhato
szabadsdgvesztés tartama - a fentiekre figyelemmel - kettd évtdl
tizennyolc évig terjedd szabadsagvesztés, mig a Btk. 80. § (3)
bekezdésére figyelemmel az irdnyadd kézépmérték tartama tiz év.

Emellett a terhelttel szemben kiszabott szabadsdgvesztés
végrehajtdsi fokozata mind az 1978. évi IV. tdérvény 42. § (3)
bekezdése, mind a Btk. 37. § (2) bekezdés ba) pontja alapjan
fegyhdz.



A kifejtettekre figyelemmel a bilintetés kiszabdsa sordan a tébbszdrds
és kiilénbés visszaesdkkel szemben irdnyadd szabdlyokra tekintettel -
ahogy arra a Legfdbb Ugyészség dtiratdban helyesen utalt - a Btk.
szigorubb rendelkezéseket tartalmaz, mint az 1978. évi IV. torvény,
azaz, nem eredményezhet kedvezdbb elbirdldst a terhelt szamdra,
ezért a bilncselekmény jogerds hatdrozatok szerinti mindsitése
térvényes.

A Kuria 4lldspontja szerint térvényes a terhelttel szemben
kiszabott biintetés 1is.

Ahogy arra az Alkotmdanybirésag a 23/2014. (VII.15.) AB szamu
hatdrozatdban rdmutatott: az egyes bilincselekmények természetéhez és
sulydhoz igazodd biintetési rendszer és a biintetéskiszabds normativ
eldirdsai egylittesen szolgaljak a jogallami biintetés funkciocjat, a
tarsadalom védelmét, a szankcidval tdrténd ardnyos és megérdemelt
viszonzdast, valamint a specidlis és generdlis prevencidt.

Az I. rendd terhelttel szemben kiszabott kilenc év fegyhdzblintetés
megfelel ezen elveknek.

A terhelt kiemelt tdrgyi sulyu bilncselekményeket kovetett el,
kiilénés, 1illetve tObbszérés visszaesdként. FElbirdlt cselekményeit
ugyanakkor két  bilintetésbdl engedélyezett feltételes szabadsdg
hatdlya alatt valdésitotta meqg, tovabba, az elkdvetéskor
bilintetdeljards hatdlya alatt 4llt.

A Kuria csak annyiban pontositja a bilintetés kiszabdsanal irdnyado
kériilményeket, hogy a 56. BK. véleményre figyelemmel nem enyhitd
kériilmény, hogy a terheltnek van egy kiskord gyermeke, mivel a
Kalocsai Vdrosi Birdsag itélete szerint a gyermek tartdsdardl
ténylegesen nem gondoskodik. Ezért ez a javdara figyelembe nem
vehetd.

Az eljart birdsagok d4dltal, a fentieket meghaladdan feltdart, és
stulyuknak megfelelden értékelt biintetés—-kiszabdsi koOriilmények sem

indokoljak a térvényesen kiszabott bilintetések tartamanak
csbkkentését.

A Kuiria mindezekre figyelemmel - a Be. 424. § (1) bekezdése szerint
tandcsiilésen eljdrva - a megtdmadott hatdrozatokat az I. rendd

terheltre vonatkozoé részében a Be. 427. § (2) bekezdés alapjan
annyiban vdltoztatta meg, hogy a vele szemben kiszabott bilintetést
az 1978. évi IV. toérvény 85. § (2) bekezdése, valamint 97. § (1)
bekezdése alapjdn tekintette kiszabottnak.

A Kuria az 1itéletek egyéb rendelkezéseit térvényesnek taldlta,
ezért azokat hatdalyukban fenntartotta.



Az itélet elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felitilvizsgalatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja. Az
ismételt 1inditvdannyal kapcsolatos tajékoztatds a Be. 418. § (3)
bekezdésén alapul azzal, hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére
figyelemmel a Kuiria az ugyanazon jogosult 4&dltal ismételten, vagy a
mds jogosult dltal azonos tartalommal eldterjesztett inditvadny
elutasitdsdra vonatkozd hatarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2014. november 25.

Dr. Csere Katalin s.k. a tandcs elnéke, dr. Csdak Zsolt s.k. eldado
biré, dr. Vaskuti Andrds s.k. bird
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