Févarosi itélotabla
12.Bf.183/2014/8.

A Févarosi [té16tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2014. november 25. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A hivatali visszaélés biintette miatt a vadlott ellen inditott bilintetdiigyben a Févarosi
Torvényszék 2014. aprilis 9. napjan kihirdetett 14.B.2262/2013/11. szamu itéletét
megvaltoztatja akként, hogy

a vadlottat szabadsagvesztésre - melynek végrehajtasi fokozata borton - it€ltnek
tekinti,

az eldzetes birdsagi mentesitésben részesitését melldzi.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén legkorabban a kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadséagra.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Févarosi Torvényszék a vadlottat hivatali visszaélés bilintette [Btk. 305. § a) pont]
miatt 1 év, végrehajtasaban 2 év probaidére felfiiggesztett bortonbiintetésre itélte. Ugy
rendelkezett, hogy a szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetén
legkorabban annak kétharmad részének kitoltése utan bocsathatd feltételes
szabadsagra. A vadlottat elozetes mentesitésben részesitette. Kotelezte a felmertilt
5.790.- forint blinligyi koltség megfizetésére az dllamnak.

Az els6 foku itélet ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezeést elsdsorban
felmentésért, masodsorban enyhitésért.



A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség Bf.469/2014/1. szdm1 atiratdban az elsd foku
ité¢let helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott fellebbezését irasban részletesen indokolta, melyben ¢€és a fellebbezési
nyilvanos iilésen azt inditvanyozta, hogy az itél6tabla:

- Elsddlegesen az elsé foku itéletet megalapozatlansag miatt valtoztassa meg, mert a
tényallas ellentétes az iratok tartalméaval és az elséfoku birésdg megallapitott
tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett [Be. 351. § (2) bekezdés c) és d)
pontja]. Eltérd tényallas megallapitasaval mentse fel, vagy az eljarést sziintesse meg,
illetéleg a Be. 373. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, torvényes vad hidnyaban az elsd
foku itélet helyezze hatalyon kiviil.

- Mésodlagosan az elsd foku itélet azon okbol val6 hatalyon kiviil helyezését
inditvanyozta, mert alldspontja szerint az els6foku birésdg indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget, €s eljarasi szabalyokat is sértett.

A vadlott eljarasi szabalysértésként arra hivatkozott, hogy az els6fokt birosag a
vadhatdsag €rveit az itéletbe szinte szd szerint beemelte, nem foglalkozott a védo
irasbeli beadvanyaba foglaltakkal, nem tisztazta a sértett 1étezését és azt, hogy
szandékos vagy gondatlan elkovetésrél van-e szd, a tanukat jogkérdésekben
nyilatkoztatta, nem vette figyelembe, hogy az 1. sz. tani a Magyar Bir6sagi
Végrehajtoi Kamaraval megbizasi jogviszonyban allt.

Az anyagi jogszabalyok korében arra hivatkozott, hogy kétséget kizar6 mdodon egyik
tényallasi elem sem magalapozott, az elsd foku itéletben nem keriilt rogzitésre, hogy
2009. ¢évi L. tv. 52. § (2) bekezdésének szovege idokozben megvaltozott. A
végrehajtasi eljards nem a végrehajtasi lap kézbesitésével, hanem a kiallitdsaval indul
meg. O maga a végrehajtasi lap utjaba nem avatkozott bele. Esetében teljesen kizart a
jogtalan hatrany okozaséanak, illetve elony szerzésének célzata is. Mell6zni kérte
annak megallapitasat, hogy ismerte a végrehajtasi lap valdtlan adatait.

Allaspontja szerint a fentiek Osszességében teszik megalapozatlannd az elséfoku
itéletet.

Az itélétabla a fellebbezéseket alaptalannak itélte.

A fellebbezésekkel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva, az
azt megel0z6 birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy
az elséfokl birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le.

A vadlott altal, eljarasi szabalysértéskent megjeldltekkel kapcsolatban: azon tul, hogy
az itelotabla allaspontja szerint az ligyben eljarasi szabalyseértés nem tortént, azok nem
mindegyike eljarasi szabaly. A benyUjtott vad torvényes, a birésag ennek alapjan jart
el, és ezen til nem is terjeszkedhetett [Be. 2. §]. Arrol az els6foku birdésagnak is
tudomasa volt, hogy a tanuként kihallgatott 1. sz. tanunak a Magyar Bir6sagi



Végrehajtoi Kamaraval megbizasi jogviszonya volt, de a titoktartas aloli felmentést a
Kamara elnokétdl megkapta. A tanit az elsofoka birdosdg sem tekintette
érdektelennek, vallomésat ennek figyelembe vételével értekelte. Figyelembe vette azt
is, hogy egyes tantk jogkérdésekben nyilatkoztak, ami nem volt elkeriilhetd, hiszen
mint jogalkalmazok kertiltek kihallgatasra, de e mellett a vadlott részérdl a vonatkozo
jogszabalyok betartasat maga a birosag is ellendrizte (elsé foku itélet 9. oldal utolso,
10. oldal 1. és utolso, 11. oldal 1. bekezdése). Kétségtelen, hogy a keretjogszabaly
szovege 1dokozben megvaltozott, de a végrehajtasi lapokkal kapcsolatban kdvetendd
hivatali kotelesség azonos maradt. A védd elséfokl eljarasban (6. sorszdm alatt)
benyqjtott beadvanya lényegében a védodi perbeszédben is eldadottakat tartalmazza,
tehat az els6foku birosag itéletét ennek ismeretében is hozta meg. Tehat, a fentiekbol
kittinden, vadlott altal sérelmezettek az ligy érdemi feliilbirdlatat nem befolyésoltak.

Az els6foku birdsag a tényallast a vadlott ténybeli beismerd vallomésa, a tantk
vallomasa ¢€s az okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg. A megallapitott tényallas
iratszerii, megalapozott, mely iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

A felmentésre iranyulo fellebbezések a bizonyitékok értékelését tamadjak. Azt az
els6foka birdsag donti el, hogy mely bizonyitékokat fogadja el, illetve veti el.
Megalapozott tényallds esetén a madasodfoku eljarasban a bizonyitékok eltérd
értékelésére nincs lehetdség. Ezért, a felmentésre iranyuld fellebbezések nem vezettek
eredményre.

Az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségének is teljes mértékben eleget tett. A
bizonyitékokat egyenként és egymadssal Osszevetve is értékelte. A jelen ligyben a
biintetdjogi fOkérdés targyaban valdé dontéshozatalhoz, tulajdonképpen személyi
bizonyitasi eszkdzokre nem is lett volna sziikség. A f6 kérdések a rendelkezésre alld
okiratok alapjan eldonthetok lettek volna.

A kifejtettekbdl kitlinden, az elsd foku itélet a vadlott altal megjelolt hatalyon kiviil
helyezési okoktol mentes. A hatdlyon kiviil helyezése szoba sem kertilhet.

Az okirati bizonyitékokbdl is kétségkiviil megallapithatd volt, a végrehajtasi lap ttja
¢s az azzal kapcsolatos intézkedések. A vadlott nem hivatkozhat alappal arra, hogy a
végrehajtasi lapot elektronikus uton is megkapta volna, mert mar eldtte
szabalyellenesen jart el és kijatszotta a végrehajtasra vonatkozd szabalyokat amikor a
még meg nem érkezettnek tekintendé végrehajtasi lapot kibocsatotta, €s ezaltal a
jogszabalyban eldirt hivatali kotelességet megszegte.

A Btk. 225. §-a szerinti hivatali visszaélés blintette immaterialis blincselekmény, azaz
a befejezettséghez nem sziikséges a torvényi tényallasban irt célzat (jogtalan hatrany,
vagy jogtalan eldny) megvalosuldsa. A hivatali kotelességszegés az elkovetési



magatartas egy valtozata. A vadlott ezt azaltal szegte meg, hogy olyan kovetelésre is
végrehajtasi eljarasi inditott, amelyre nézve nem volt még nala a végrehajthato okirat.
Nyilvanvaloan tudta, hogy a végrehajtasi lapot egyébként a Kamara nem neki osztana
ki.

A birdi gyakorlat nem koveteli meg, hogy a jogtalan eldny élvezdje a tettes legyen, a
tettes célzata szerint az mas személy is lehet. A jelen esetben viszont a végrehajtas
lefolytatdsa nem csak a 2. sz. taninak hanem a vadlottnak is érdekében allt, mert az
altala kibocsatott fizetési felhivas szerint a munkadija 1.066.174.- forint, a jutaléka
10.431.743.- forint lett volna (nyomozati iratok 71. oldal).

Mindezen helyesbitésekkel ¢és kiegészitésekkel helyes a vadlott blindsségének
megallapitasa a Btk. 305. § a) pontja szerinti hivatali visszaélés biintettében.

Helyesen jart el az els6foku birésag amikor az elbiralaskori torvényt alkalmazta.

A biinosségi koriilményeket is helyesen vette szdmba és sulyuknak megfeleléen
értékelte.

A bilincselekmény konkrét elkdvetési modjara és az idémuldsra figyelemmel, az
itéldtabla ugy itélte meg, hogy az elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés
blintetés aranyos, ¢és a biintetés célja végrehajtdsa nélkiil is elérhetd. Ezért
végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztése is torvényes, és a probaido tartama
is helyes. Sem a szabadsdgvesztés, sem a probaidd tartaménak enyhitése nem
indokolt.

Tévedett viszont az elséfoku birdsag amikor a vadlottat az enyhitd koriilményekre
figyelemmel eldzetes mentesitésre érdemesnek tartotta. Az itélétabla allaspontja
szerint azok a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését alapozzak meg, de
ezeken tilmenden érdemességet megalapozo koriilmények nem allnak fenn. A vadlott
altal elkdvetett blincselekmény ugyanis a hivatalos személyt méltatlanna teszi hivatali
foglalkozéasa gyakorldsara, és az ezért kiszabott biintetésnek nemcsak az elkdvetore,
hanem masra is visszatartd hatdsunak kell lennie. Ezért az itélétabla a vadlott eldzetes
birésagi mentesitésben részesitését melldzte.

Az elséfokt birésag nem a torvény szovege szerint rendelkezett a biintetés
kiszabasarol ¢és a feltételes szabadsagrol, ezért az itélotdbla a vadlottat
szabadsagvesztésre iteltnek tekintette, melynek végrehajtasi fokozata borton, és a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén legkordbban a kétharmad
részenek kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.



A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az elséfokl birdsag itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be.
371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Szeged, 2014. november 25.

Dr. Harangoz6 Attilas. k.  Dr. Nikula Valérias. k.  Dr. Hegediis Istvan s. k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Févarosi télotabla 12.B.183/2014/8. szamu itélete és a Févarosi Torvényszék
14.B.2262/2013/11. szama itéletének, a jelen itélettel meg nem valtoztatott része, a
mai napon jogerds ¢és fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Szeged, 2014. november 25.

Dr. Harangoz6 Attila s. k.
a tanacs elnoke



