Févarosi [télétabla
12.B£.201/2014/17.

A FOvarosi [tél6tabla mint masodfok( birdsag Szegeden, 2014. december 9. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A hivatali visszaélés biintette €s mas bilincselekmények miatt az Lrendii vadlott és tarsai ellen
inditott biintetéligyben a Székesfehérvari Torvényszék 2013. oktober 21. napjan kihirdetett
6.B.85/2011/60. szamu itéletének a fellebbezések folytan feliilbirdlt részét megvaltoztatja az
alabbiak szerint:

V. r. vadlott biinosségét befolyassal iizérkedés biintettében [Btk. 299. § (1) bekezdés] tekinti
megallapitottnak.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén abbol az V. r. vadlott legkordbban, a
kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

III. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételét 80 (nyolcvan) napi tételreeny h i
ti.

Az egy napi tétel 6sszegét 2.500.- (kettOezer-6tszaz) forintban allapitja meg.

Az igy kiszabott 200.000.- (kettdszazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetés esetén 80
(nyolcvan) napi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

VIIL. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételét S0 (6tven) napi tételreeny hiti
Az egy napi tétel 0sszegét 2.500.- (kettdezer-6tszaz) forintban allapitja meg.

Az igy kiszabott 125.000.- (egyszazhuszondtezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetés esetén 50
(6tven) napi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Egyebekben az elso foku itéletnek a fellebbezések folytan feliilbiralt részét helybenhagyja.

L. . vadlott esetében a pénzbiintetésbe beszamitott eldzetes fogvatartas, illetve hazi drizet dsszesen -
helyesen - 57 napnak felel meg.

Kotelezi a 1V., VII., IX. r. vadlottakat személyenként 11.430.- (tizenegyezer-négyszazharminc)
forint, a VIIL. r. vadlottat 36.000.- (harminchatezer) forint a masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi
koltség megfizetésére, kiilon felhivasra az allam javara.

Megallapitja, hogy az I. . €s az V. r. vadlott masodik keresztneve [utonév].

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS:

Az els6fok birdsag blinosnek mondta ki I. r. vadlottat hivatali visszaélés biintettében [1978. évi IV.
tv. 225. §] és felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés buntettében [1978. évi IV. tv. 21. § (1)
bekezdés és 225. §],

II. r. vadlottat hivatali visszaélés bilintettében [1978. évi IV. torvény 225. §],

III. r. vadlottat felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés blintettében [1978. évi IV. tv. 21. § (1)
bekezdés, 225. §],

IV. . vadlottat felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés buntettében [1978. évi IV. tv. 21. § (1)
bekezdés 225. §],

V. r. vadlottat befolyassal iizérkedés biintettében [1978. évi IV. tv. 256. § (1) bekezdés],

VL. r. vadlottat kdzokirat-hamisitas blintettében [1978. évi IV: tv. 274. § (1) bekezdés c) pont],

- VIL r. vadlottat blinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas blintettében [1978. évi IV. tv. 21. §
(2) bekezdés, 274. § (1) bekezdés c) pont],

VIIL r. vadlottat blinsegédként elkdvetett befolyassal tizérkedés bilintettében [1978. évi IV. tv. 21. §
(2) bekezdés, 256. § (1) bekezdés],

IX. r. vadlottat vesztegetés blintettében [1978. évi IV. tv 253. § (1) bekezdés],

X. 1. vadlottat vesztegetés buintettében [1978. évi IV. tv 253. § (1) bekezdés].

Ezért 1. r. vadlottat 120, II. r. vadlottat 100, III. r. vadlottat 150, VI. r. vadlottat 60, VIII. r. vadlottat
100, IX. r. vadlottat 40, X. r. vadlottat 40 napi tétel pénzbiintetésre,

V. r. vadlottat 1 év, végrehajtasaban 2 év probaiddre felfiiggesztett bortonbiintetésre és 50 napi tétel
pénzbiintetésre itélte,

A IV. . és VIL r. vadlottakat 1 évre probara bocsatotta.

A pénzbiintetés egy napi tételének 6sszegét 1., II., II1. és VI. r. vadlottak esetében egyezden 3.000.-
forintban, V. és VIIL. r. vadlott esetében 5.000.- forintban, IX. r. és X. r. vadlott esetében 2.500.-
forintban allapitotta meg.

Ugy rendelkezett, hogy meg nem fizetés esetén az I. r. vadlottal szemben kiszabott 360.000.-forint
pénzbiintetést 120 napi,

II. r. vadlottnal a 300.000.- forintot 100 napi,

III. . vadlottnal a 450.000.- forintot 150 napi,

V. r. vadlottnal a 250.000.- forintot 50 napi,

VL. r. vadlottnal a 180. 000.- forintot 60 napi,

VIIL. r. vadlottnal az 500.000.- forintot 100 napi,

IX. r. és X. r. vadlottaknal a személyenként 100.000.- forintot 40-40 napi szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

A kiszabott pénzbiintetésbe az 1. r. vadlott esetében a 2011. januar 11. napjatol 2011. januar 13.
napjaig Orizetben, majd 2011. januér 13. napjatol 2011. marcius 8. napjaig hazi drizetben t6ltott idot
beszamitotta akként, hogy egy napi tétel pénzbiintetésnek egy napi eldzetes fogvatartas, illetve egy
napi hazi drizet - 6sszesen 54 nap - felel meg.

V. 1. vadlott esetében a szabadsagvesztésbe végrehajtdsanak elrendelése esetén abba a vadlott altal
2011. januar 11. napjatol 2011. méjus 10. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot beszamitotta.
Az V. 1. vadlottal szemben 20.000.- forint vagyonelkobzast is alkalmazott.

Kotelezte a IV, VII. és IX. r. vadlottakat, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak
86.500.- forint, a VIII. r. vadlott 63.000.- forint, a X. r. vadlott 70.770.- forint biinligyi koltséget.



8.010.- forint biinligyi koltségrol akként rendelkezett, hogy az allam viseli.
Az 1. r. vadlottat az ellene 1 rb. hivatali vissza¢lés blntette [1978. évi IV. tv. 225. §],

az V. r. vadlottat 1 rb. befolyassal lizérkedés buintette [1978. évi IV. tv. 256. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c) pont], 1 rb. befolyassal lizérkedés blntette [1978. évi IV. tv. 256. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) és c) pont] és felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés bilintette [1978. évi IV. tv. 225.
81,

VL. r. vadlottat 1 rb. vesztegetés blintette [1978. évi IV. tv. 253. § (1) és (2) bekezdés],

VIIL r. vadlottat 1 rb. biinsegédként elkovetett befolyassal tizérkedés biintette [1978. évi IV. tv. 256.
§ (1) és (2) bekezdés a) pont] miatt emelt alol felmentette.

Az els6 foku itélet ellen fellebbezést jelentett be az ligyész, az I. r., V. r., VL. r. ., VIIL r. vadlottak
terhére a részfelmentés miatt, bliinosség megallapitasa, és a biintetések sulyositasa, mégpedig
végrehajtasaban probaidére felfiiggesztett és az V. r. vadlott esetében hosszabb tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa, mig II. r., III. r., IX. 1. és X. r. vadlottak terhére a biintetés sulyositasa,
¢s szintén végrehajtasdban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa érdekében. Az I. r.
¢s az V. r. vadlott vonatkozasaban megallapitott 3. tényallast hidnyosnak és ezaltal a Be. 351. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan megalapozatlannak tartotta, ezért a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan annak kiegészitését inditvanyozta azzal, hogy az I. r. vadlott az V. r. vadlott kérésére hivatali
helyzetével visszaélve végzett kereséseket (név)-vel kapcsolatban a renddrségi nyilvantartasokban,
majd annak eredményét jogtalan eldnyszerzés céljabol V. r. vadlottal kozolte. Ezen tényallasra
alapitottan inditvanyozta a két vadlott biinosségének megallapitasat az 1978. évi IV. tv. 225. §-dba
iitkdz6 hivatali visszaélés bluntettében, az 1. r. vadlott esetében mint tettes, az V. r. vadlott esetében
mint felbu;to.

Az . r. vadlott és véddje részben felmentésért, részben enyhitésért,

a IL. r. vadlott és véddje elsdsorban felmentésért, masodsorban enyhitésért,

a III. r. vadlott véddje enyhitésért,

a IV. r. vadlott védoje felmentésért,

az V. r. vadlott védoje elsOsorban felmentésért, masodsorban enyhitésért,

a VIL. r. vadlott védoje felmentésért,

a VIII. r. vadlott véddje felmentésért,

a IX. r. vadlott véddje elsGsorban felmentésért, masodsorban enyhitésért,

a X. r. vadlott véddje elsdsorban felmentésért, masodsorban enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség Bf.377/2011/5-1. szdmu inditvanyaban az ligyészi fellebbezést
modositva tartotta fenn. Az L. r. és az V. r. vadlottat érintd, 3. tényallas kivételével az V. r., a VL. 1. és
a VIII. r. vadlottak vonatkozasdban az tigyészi fellebbezést a felmentést tamado részében
visszavonta. Egyébként az elsd foku itélet megvaltoztatdsat inditvanyozta akként, hogy a 3.
tényallasnak az ligyészi inditvany szerinti kiegészitése mellett az itélétabla 1. r. és V. r. vadlott
blinosségét tovabbi 1 rb. hivatali visszaélés biintettében [1978. évi IV. tv. 225. §] allapitsa meg,
melyet az V. r. vadlott felbujtoként kovetett el, és az I. r., II. r., IIl. r., VL. ., VIIL. 1., IX. 1. és X. 1.
vadlottak biintetését stlyositsa akként, hogy pénzbiintetés helyett végrehajtasaban probaidore
felfiiggesztett bortonbiintetést, az 1. r. és V. r. vadlottak esetében pedig, végrehajtasaban hosszabb
tartamu probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztést szabjon ki, egyebekben az els6 foku itéletet az
I. r. és V. r. vadlottak nevének pontositasa mellett, valamennyi vadlott vonatkozasaban helyes
indokainal fogva hagyja helyben.

Tovabbi sulyositd koriilményként inditvanyozta figyelembe venni az 1. r. és V. r. vadlottak terhére a
tovabbi blincselekményekben vald marasztalasukat, I. r. vadlott esetében a halmazatot, valamint I. és
II. r. vadlottak esetében, hogy cselekményiik alkalmas volt a renddrségbe vetett kozbizalom



megingatasara.

A Legfébb Ugyészség Biintetébirosagi Ugyek Foosztdlya a 2014. junius 18. napjan kelt,
Bf.806/2014/13. szdmu hatarozatdval az ligyben a masodfoku birésag mellett mikodo {ligyész
feladatainak ellatasara a Szegedi Fellebbviteli Fotligyészséget jelolte ki.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje (ligyészi szam: Bf.338/2014/1.) a fellebbezési
nyilvanos ilésen az ligyészi fellebbezést azzal a modositassal tartotta fenn, hogy mivel a
tényallashoz kotottség miatt a 3. tényallassal kapcsolatban a Be. 352. § (1) bekezdése szerinti eltérd
tényallas megallapitdsara csak hatdlyon kiviil helyezés mellett lenne lehetdség, e tényallas
kiegészitésére vonatkozo ligyészi inditvanyt visszavonta. Ennek ellenére viszont, arra alapitottan,
hogy az L. r. vadlott részérdl a renddrségi nyilvantartasban a keresés célzottan személyre tortént,
tovabbra is inditvanyozta az 1. r. és az V. r. vadlottak blinosségének e cselekményben torténd
megallapitasat is, az ligyészi inditvany szerint, a BH 2013. 146. szamu eseti dontésre hivatkozassal.
Ugyanakkor arra figyelemmel, hogy az I-IIl. r, V. r, VL. r, VIII-X. r. vadlottak esetében
végrehajtasaban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa keriilt inditvanyozasra, €s ez
esetben a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkoz6 rendelkezés a 2012. évi C. tv. (tovabbiakban
Btk.) alapjan enyhébb, e vadlottak vonatkozasaban a terhiikkre megéllapitott cselekményeknek az e
torvény szerinti mindsitését, egyebekben az elsé foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A felmentést tdmadoé iigyészi fellebbezés visszavondsa kovetkeztében az elsé foku itélet felmentd
rendelkezései - az I. r. és V. r. vadlott esetében a hivatali visszaélés biintette (3. tényallas)
kivételével - 2014. janius 5. napjan (az ligyészi inditvany birdsaghoz érkezésének napja) jogerdre
emelkedtek.

A masodfoku eljarasban az I. ., II. r. és V. r. vadlottak védai a fellebbezéseiket irdsban is indokoltak.
A fellebbezési nyilvanos iilésen a védok a fellebbezéseket részben modositva tartottdk fenn,
melyekhez a fellebbezési nyilvanos iilésen megjelent I. r., II. r., VIL r. és VIII. r. vadlottak is
csatlakoztak.

Az 1. r. vadlott véddjének allaspontja szerint az I. r. vadlott terhére megallapitott 5. tényallasi
cselekmény nem bilincselekmény, csupan fegyelemsértés, mert a hivatali visszaélés célzatos
blincselekmény, az elkovetd célja a blincselekmény soran a jogtalan haszonszerzés. A szédndékos
kotelességszegés dnmagaban, célzat nélkiil, nem biincselekmény. Kétségtelen, hogy az 1. r. vadlott
magancélra belépett a rendérség gépjarmi nyilvantartasi rendszerébe, de csak megnézte az adatokat,
nem nyomtatta ki és senkinek nem adta ki. A 6. tényallassal kapcsolatban pedig nem nyert kétséget
kizaréan bizonyitast, illetve a bizonyitékok nem cafoltak kétséget kizardan és egyértelmiien az
¢érintett vadlottak és a tanuk altal eldadottakat, miszerint az intézkedés soran a III. r. vadlott
megtalalta a ,,P"-s rendszdmhoz tartozé iratait, és ezért engedte Ot tovabb intézkedés €és szankcid
alkalmazésa nélkiil a II. r. vadlott. Az els6 foku itélete indokoldsdnak e része allaspontja szerint
iratellenes is abban, hogy a III. r. vadlott volt az, aki telefonon felhivta az I. r. vadlottat.

Mindezekre tekintettel az 5. tényallassal kapcsolatban biincselekmény hidnyaban, a 6. tényallassal
kapcsolatban bizonyitottsag hidnyaban inditvanyozta az I. r. vadlott felmentését.

A 1II. r. vadlott véddje eljarasi szabalysértésként észrevételezte, hogy az I. r., II. r. és a IIL. .
vadlottaknak az elsé gyanusitottkénti kihallgatasuk sordn a kotelezden eldirt védelem lehetdsége a
Be. 48. § (1) bekezdésének megfeleléen nem volt biztositva. Mivel a 8/2013. (III.1.) AB hatarozat
is azt rogziti, hogy ha a véddé a kihallgatas helyérdl és idejérél igazolhatdé modon nem keriilt
értesitésre a vallomas bizonyitékként nem értékelhetd, allaspontja szerint, ezen vadlottak ekkor tett



nyilatkozatat, illetve valloméasat a bizonyitékok korébdl ki kell rekeszteni.

Ugyanakkor a bizonyitékok korébdl kirekesztendének tartotta a titkos informacidogyiijtés soran
beszerzett telefonlehallgatasok anyagat is, mert a megfigyelés befejezését kovetéen nem
haladéktalanul keriilt sor a feljelentés megtételére, masrészt a nyomozasi biré nem a Be. 214. § (1)
bekezdésében irt haromnapos hataridot betartva engedélyezte azok felhasznalasat, hanem amikor azt
mar nem tehette volna meg. Allaspontja szerint az elséfokii birosag az erre vonatkozé inditvanya
alapjan hozott végzésében a bizonyitékok felhasznalhatosdganak térvényességét nem indokolta
meg.

Ezen eljarasi szabalysértésekkel a vonatkoz6 cselekményekkel érintett vadlottak védoi is
egyetértettek, és megallapitasukat Ok is inditvanyoztak.

A II. . vadlott védoje kifogasolta még, hogy a telefonlehallgatasokat tartalmazo CD lemez nem
kertilt lefoglalasra, ezért annak anyagat is kérte a bizonyitékok koziil kirekeszteni.

A 1II. r. vadlott terhére rott cselekménnyel kapcsolatban, mivel a titkos informaciogyljtés soran
beszerzett adatok nem zarjak ki, hogy az iratok a renddri ellendrzés soran eldkeriiltek, és ezt az L. r.
¢s a II. r. vadlott sem tartotta kizartnak, elsésorban a II. r. vadlott bizonyitottsdg hianyaban torténd
felmentését, masodsorban biindsségének megallapitasa esetén a 2012. évi C. torvény alkalmazésat
¢s joval enyhébb biintetés kiszabasat inditvanyozta.

A 1II. r. vadlott véddje a vadlott életkoriilményeinek valtozasa és felbujtod volta miatt inditvanyozta a
kiszabott pénzbiintetés jelentds enyhitését.

A TV. 1. vadlott véddjének allaspontja szerint a I'V. r. vadlott részérdl a szandékossag nem allapithato
meg, mivel kérése az . r. vadlott fel¢ az volt, hogy csak akkor nézze meg az adatokat, ha
hivatalosan lehetséges. Ugyanakkor jogtalan hatrany okozasa, illetve jogtalan elény szerzése sem
tortént. Ezért, elsdésorban bilincselekmény hianydban, masodsorban bizonyitottsdg hidnyaban
inditvanyozta a IV. r. vadlott felmentését.

Az V. r. vadlott véddje az V. r. vadlott felmentését els6sorban megalapozatlansag okabol,
masodsorban bizonyitottsag hianyaban inditvanyozta. Allaspontja szerint olyan egyértelmii adat,
amely a biintetéjogi felelésséget megalapozd bizonyossaggal bizonyitand a vadlott terhére
megallapitott blincselekményt, nem allapithatd meg. A biintetés enyhitését a rendkiviil jelentds
idémulasra, a hosszan tart6 biintetdeljarasra, a cselekmény elkdvetésének koriilményeire, és az V. r.
vadlott egészségi allapotara figyelemmel inditvanyozta, és az V. r. vadlott elézetes birdsagi
mentesitésben valo részesitését is kérte.

A VL r. vadlott véddéjének allaspontja szerint az ligyészi inditvany szerinti biintetés sulyositds nem
indokolt, az els6fokt birosag altal alkalmazott joghatrany elégséges. Ezért az elsé foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A VIL. r. vadlott véddjének allaspontja szerint, mivel a VIL r. vadlott személyi koriilményei lehetévé
tették, hogy lakasanak egy részét hasznalatra masnak atengedje, ezért valdtlan adat nem kertilt
kozokiratba. Erre figyelemmel a VII. r. vadlott felmentését elsdsorban biincselekmény hidnyéban,
masodsorban bizonyitottsag hianyaban inditvanyozta.

A VIII. r. vadlott véddjének allaspontja szerint az els¢ foku itélet tényallasa hiadnyos, téves
kovetkeztetéseken alapul, ezért megalapozatlan, és az elséfokt birésag indokolési kotelezettségének
sem tett eleget. Arra figyelemmel, hogy a VIII. r. vadlottnak nem volt tudomasa arrél, hogy
szandékos bilincselekményhez nytjt segitséget, bliinsegédi magatartdsa nem allapithaté meg. Ezért
blincselekmény hianyaban inditvanyozta a VIII. r. vadlott felmentését, és masodsorban az



idomulasra, a vadlott biintetlen eldéletére, blinsegédi mindségére, valamint anyagi viszonyaira is
tekintettel a pénzbiintetés enyhitését.

A IX. r. vadlott véddje arra figyelemmel, miszerint a IX. r. vadlott nem tudott arrdl, hogy az altala
atadott pénz hivatalos személyhez keriilt volna, a IX. r. vadlott felmentését elsdsorban
blincselekmény hianyaban, masodsorban bizonyitottsdg hidnyaban inditvanyozta. Biindsség
megallapitasa esetén a IX. r. vadlottal szemben pénzblintetés helyett intézkedés alkalmazasat kérte.

Az itélotabla a fellebbezéseket - a III. r. és a VIII. r. vadlottak véddi enyhitésre iranyuld
fellebbezései kivételével - alaptalannak tartotta. Nem osztotta a védoknek az eljarasi szabalysértések
megallapitasara irdnyulo inditvanyat.

Az iratokbol megallapithatd, hogy az I. r., II. r. és a III. r. vadlottakat a Székesfehérvari Nyomozé
Ugyészség 2011. januar 11. napjan tortént eléallitasuk utan hallgatta ki elészor gyanusitottként. A
Be. 179. § (3) bekezdése alapjan mindharom vadlottat figyelmeztették, hogy védot valaszthat,
illetdleg védo kirendelését kérheti tovabba, hogy ha az eljardsban védo részvétele kotelezo, és ha
harom napon beliil nem hatalmaznak meg védot, az iigyész rendel ki védoét, de ha kijelentik, hogy
nem kivannak véddét megbizni az iligyész nyomban védot rendel ki. Erre mindhdrom vadlott tgy
nyilatkozott, hogy védot kivannak meghatalmazni. Ezért, védé kirendelésére nem keriilt sor, a
vadlottakat védoé részvétele nélkiil hallgattak ki gyanusitottként. A védelem mindhdrom vadlott
vonatkozasaban a Be. 46. § a) pontja alapjan volt kotelez6. Ezen kihallgatasuk soran az I. r. és a II. 1.
vadlottak a vallomastételt megtagadtak, a III. r. vadlott vallomast tett, de ugy nyilatkozott, hogy a
terhére rott blincselekményt nem kovette el, a gyanusitas targyat képezd cselekményre nem is
emlékszik (nyomozati iratok 3. kdtet 751-759., 799-805., 833-841. oldalai).

A Be. 48. § (1) bekezdés 3. mondata szerint kizardlag a fogva 1évo terhelt esetén koteles a hatosag a
védot legkésobb, a terhelt elsd kihallgatasaig kirendelni, és ugyanezen jogszabalyhely 4. mondata
ugyancsak a fogva 1év0 terhelt esetében teszi a hatosag kotelességéveé, hogy a kirendeld
hatarozatban tajékoztassa a védoét a terhelt fogvatartasdnak helyérdl, valamint kihallgatasanak
tervezett helyérdl és idejérdl. Az L. r., IL. r. és IIL. r. vadlottak nem voltak fogva.

Kétségtelen, hogy a Be. 46. § a) és c) - f) pontjaiban szabalyozott kotelezd védelem tovabbi
eseteiben olyan idoben kell a védo kirendelésének megtorténnie, hogy a terhelt kihallgatdsa és
eljarasi jogainak gyakorlasa védd részvétele mellett torténhessen. Ez azonban csak az elsd
kihallgatast kovetd kihallgatasokra vonatkozik. A kotelezé védelem ugyanis korant sem vonja maga
utan azt, hogy a védo jelenléte a biintetdeljaras mindegyik fazisaban és minden egyes biintetdeljarasi
cselekménynél mellézhetetlen lenne. gy nem sériilt eljarasi szabaly, amikor az I. r., IL. r. és IIL. r.
vadlottakat gyanusitottként elészor védo tavollétében hallgattak ki, mert az akkor fennalld Be. 46. §
a) pontja szerinti kotelezd védelemre tekintettel felhivtak a figyelmiiket arra, hogy amennyiben
harom napon beliil nem hatalmaznak meg védot, a hatosag rendel ki (BH 1998. 117.). Ezt az elvet
tikrozi a BH 1999. 495. szamu jogeset is. Mindezekre figyelemmel az I. r., II. r. és III. .
vadlottaknak védok részvétele nélkiil tortént kihallgatasaval nem sértett a nyomozo hatdsag eljarasi
szabalyt, mint ahogyan az els6foku birdsadg sem, amikor az arrdl felvett jegyzOkonyveket bizonyitasi
eszkozként értékelte.

A 1II. r. vadlott véddje altal hivatkozott 8/2013. (III. 1.) AB hatarozat vonatkozo rendelkezése arra az
esetre vonatkozik, amikor a gyanusitottnak az elsé kihallgatasanak iddpontjdban mar volt kirendelt
véddje €s ez esetben mulasztotta el a nyomozd hatdsag a gyanusitott kihallgatasdnak tervezett



id6pontjardl a védo értesitését (AB hatarozat indokolasa 1/3. pont).

Az 1. r. és a II. r. vadlottakat ugyancsak 2011. januar 11. napjan, egy masik idOpontban,
folytatolagosan is kihallgattdk gyanusitottként, de ez az itélotabla allaspontja szerint mar nem
tekinthetd elsd, hanem masodik kihallgatasnak. Ekkorra az I. r. vadlott Orizetben volt, igy
vonatkozdsdban a védelem a Be. 46. § b) pontja alapjan is kotelezd lett. A vadlottak ezen
kihallgatasa is védo részvétele nélkiil tortént, de az Alkotméanybirdsag fenti szdmu hatarozatanak
IV/30. pontja értelmében a védoi jelenlét hianya a gyanusitott folytatdlagos kihallgatasainal sem
jelenti a védelemhez val6 jog sziikségtelen és ardnytalan korlatozasat, ugyanis ennek szankcionaldsa
a bliniigyi nyomozasok gyors ¢és idoszert teljesitése ellen hathat.

A folytatolagos gyanusitotti kihallgatds soran mindkét vadlott vallomast tett, az I. r. vadlott a
gyanusitas szerinti biincselekményeket nem ismerte be, a II. r. vadlott miutan ismertették vele a
kozte és az I. r. vadlott kozott rogzitett beszélgetést ugy nyilatkozott, az I. r. vadlottat mint kollégajat
ismeri, de a beszélgetésre, és a kérdéses ligyre nem emlékszik (nyomozati iratok 3. kotet 807-809.,
843-847. oldal). Az els6foku birosdg az L. r. és a II. r. vadlottak ezen vallomadsait is bizonyitas
anyagava tette ¢s értékelte, de nem fogadta el. Az érintett cselekményekben a vadlottak elitélését
nem ezek a vallomasok, hanem maés bizonyitékok alapoztdk meg. Az emlitett hatdrozatiban az
Alkotmanybirésag sem allapitotta meg ilyen indokra alapitottan a vizsgalt itélet alaptorvény-
ellenességét a védelem joganak sérelme miatt, hanem az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta, mert a
panasszal érintett biintetdligyben nem a kifogasolt terhelti vallomas alapozta meg az elitélést, és a
vallomas nem befolyésolta érdemben a kifogasolt birdséagi itéletet. Erre figyelemmel, és mivel az 1.
r. és a II. r. vadlottak masodik gyanusitotti vallomasanak a bizonyitékok korébol vald kirekesztése
sem eredményezné eltérd tényallds megallapitasat, az itélétabla az erre vonatkozd védoi
inditvanynak nem adott helyt.

Ami a titkos informaciogylijtés anyaganak bizonyitds anyagéava tétele mellozésével kapcsolatos
veédoi inditvanyt illeti, az itél6tabla az els6fokl birdsag e targyban, a 2012. aprilis 26. napjan tartott
targyalason meghozott 6.B.85/2011/31. szamu végzésével és annak indokaival egyetértett. Az
elsdfokt birdsdg részletesen megindokolta, hogy a titkos informaciogyujtéstél a feljelentés
megtételéig eltelt 28 nap miért felelt meg az akkor hatalyos Be. 206/A. § (1) bekezdés b) pontja és a
kovetendd birdi gyakorlat szerinti haladéktalansag kdvetelményének.

Helyesen hivatkozott arra is, hogy az akkor hatdlyos Be. 207. § (2) bekezdés b) pontjara
figyelemmel a Be. 214. § (1) bekezdése alapjan a nyomozasi bironak harom napon beliil kellett
donteni a titkos adatszerzés engedélyezésérdl €s helyesen allapitotta meg, hogy jelen esetben a
felhasznalast engedélyezd végzés meghozatalara hat nap mulva keriilt sor. Elkeriilte viszont az
elséfoku birosag figyelmét, hogy az ligyészi inditvany kelte - 2010. szeptember 15. napja - és a
nyomozasi bird végzésének meghozatala - 2010. szeptember 21. napja - kozott két munkasziineti
nap is volt. Mivel az tigyészi inditvany keltét6l szamitott harmadik nap - 2010. szeptember 18. napja
- munkasziineti, szombati nap volt, ezért a harom nap a kdvetkezé munkanapon, 2010. szeptember
20. napjan (hétfon) telt le. Ez viszont az ligyészi inditvany keltétdl szamitott idd, €s arra nincs adat,
hogy az a birosagra mikor érkezett. Ennek azért van jelentdsége, mert a nyomozasi bir6 az inditvany
eldterjesztésétol szamitott harom napon beliil koteles donteni. Ilyen koriilmények mellett, mivel az
ligyészi inditvany keltéhez képest is csak egy nap a hatarido eltolodas, kétséget kizar6 modon nem
allithatd, hogy a nyomozasi bird végzését nem a vonatkozo jogszabalynak megfeleléen hozta meg.
Ezért, mindezek figyelembe vétele mellett is, helyesen jart el az els6fokt birdsdg, amikor a II. r.
vadlott védojének a titkos informaciogytijtés soran keletkezett adatok bizonyitékok korébol torténd
kirekesztésére iranyuld inditvanyat elutasitotta, ¢és az igy gyljtdtt anyagot bizonyitékként
figyelembe vette €s értékelte.



Az itélotabla allaspontja szerint a telefonlehallgatasokat tartalmazé CD lemez bizonyitékként
torténd felhaszndldsaval sem tortént eljarasi szabalysértés. Kétségtelen, hogy nem kertilt
lefoglaldsra, mivel nem biinjel, éppen ezért ugyanigy mint mas okirat, a nyomozati iratok részét
képezi. Egyébként, a targyalas megismétlése utan nem is keriilt meghallgatasra, ezutdn a birdsag
mar csak a telefonbeszélgetések leirasat ismertette (elsé foku 52. €s 58. sorszamu targyalési
jegyzokonyv). Amennyiben lefoglaldsara is keriilt volna sor, a birésag is donthetett volna ugy, hogy
az iratokhoz csatolasat rendeli el.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan feliilbirdlva, az iigy érdemére kihatod eljarasi szabalysértést nem észlelt. Az
elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az
iratok egybehangz6 adataira, ¢és vadlottak fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozatara
figyelemmel kiegészitette, illetve helyesbitette az alabbiak szerint:

IL. r. vadlott havonta nett6 50.701.- forint illetményt kap.

II. r. vadlott jelenleg elvalt csaladi allapotii és havonta 22.800.- forint foglalkozast helyettesitd
tamogatasban részesiil.

V. r. vadlott buntetett el6életi.

VIIL. r. vadlott havi jovedelme 100-110.000.- forint, férje 29.090.- forint rokkantsagi nyugdijban
részesiil, a vadlott lanya, VIL. r. vadlott munkanélkiili, akinek eltartasardl szintén a VIIL. r. vadlott
gondoskodik.

Egyebekben az els6 foku itélet tényallasa hidnytalan, az itélétabla a fenti kiegészitésekkel és
helyesbitésekkel itélkezésének alapjaul elfogadta.

A vadlottak felmentésére iranyuld fellebbezések a bizonyitékok mérlegelését tamadjak. Azt
sérelmezik, hogy az els6foka birosag a vadlottak védekezésével szemben a terheld bizonyitékokat
fogadta el a tényallas alapjaul. Az eljaras soran ellentétes bizonyitékok is felszinre keriiltek, de a
lehallgatasi anyagok objektiv bizonyitékul szolgaltak. gy, a tényallds kétséget kizard moddon
megallapithatd volt. Az els6foku birdsag a bizonyitékokat részletesen szamba vette és kiilon-kiilon,
valamint egymassal 0sszevetve is értékelte. Részletesen megindokolta, hogy az egyes bizonyitékok
miért nem fogadhatok el, és helyesen jart el, amikor az ellentmondést és az Onellentmondést
tartalmazd vadlotti védekezéseket nem fogadta el. A tényallds alapjat alatdmasztottak az okirati
bizonyitékok is. Helytallo kovetkeztetéssel allapitotta meg az els6fokt birdsag azt is, hogy a hivatali
visszaélésnek mindsiild cselekményeket milyen magatartdsok alapoztak meg.

A fenti bizonyiték értékelés mellett az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds megalapozott.

A Dbizonyitékok értékelése az elséfoku birosag feladata. Megalapozott tényallds esetén a
bizonyitékok eltérd értékelésére a masodfoku eljarasban nincs lehetdség, ezért az eltérd tényallas
megallapitdsara és a felmentésre irdnyulo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Az elséfoku birésag indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Az elsé foku itélet indokolasa a 24.
oldal utols6é és a 25. oldal elsd bekezdésében csupan annyiban szorul helyesbitésre, hogy III. r.
vadlott nem 6 maga, hanem kérésére egy ismerdse hivta fel telefonon I. r. vadlottat. Az indokolas



szerinti szOveg ugyanis ellentétes a megallapitott tényallassal (elso foku itélet 6. tényallas 13. oldal
2. bekezdése).

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsdg helyesen kovetkeztetett valamennyi vadlott
blindsségére, ¢€s az V. r. vadlott cselekménye (4. tényallas) kivételével, a vadlottak cselekményeit a
torvénynek megfeleléen mindsitette.

Helyesen jart el akkor is, amikor az I. r. és az V. r. vadlottakat a 3. tényallasi cselekmény (hivatali
vissza¢lés blintette) miatt emelt vad alol bizonyitottsdg hianyaban felmentette.

Kétségtelen, hogy az V. r. vadlott (név)-vel kapcsolatban személyre keresett rd a renddrség
robotzsaru rendszerében de, (név) adatai kozlésének célja nem volt megallapithatd, viszont
szolgalati érdeket is kimeritett annak megismerése, hogy nevezettet valojaban korozik-e. Ilyen
koriilmények mellett az ligyészi inditvannyal szemben, az irdnyadoé tényallas alapjan sem allapithaté
meg az . 1. és az V. r. vadlottak blinossége e cselekményben.

Az elséfoku birdsag valamennyi vadlott esetében az elkovetéskor hatalyos Btk-t alkalmazta. Ezaltal,
az V. r. vadlott kivételével helyesen jart el. Viszont, az V. r. vadlott vonatkozasaban, mivel
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasara kertilt sor, és a jelenleg hatdlyos Btk-nak (2012. évi C.
torvény) a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo rendelkezése kedvezdbb, ez enyhébb
elbirdldas cimén az elbirdlaskor hatalyos torvény alkalmazasara ad alapot [4/2013. (X.14. BK
vélemény]. Ezért az itélotdbla az V. r. vadlott vonatkozdsaban az elbiralaskor hatalyos Btk-t
alkalmazta, ¢s ennek megfeleléen blinosségét a Btk. 299. § (1) bekezdésébe iitkdz6 befolyassal
iizérkedés blintettében tekintette megallapitottnak.

A blindsségi koriilményeket az itéldtabla az alabbiak szerint kiegészitette, illetdleg helyesbitette:

Az 1. r. vadlott vonatkozasédban a részbeni, a III. r. vadlott vonatkozasaban a ténybeli beismerés
enyhité koriilményként valo értékelését melldzte, ugyanis blindsségiiket nem ismerték be, €s csak a
blindsségre is kiterjedd beismerd vallomas enyhitdé koriilmény, ha az részbeni beismerés is [BKv 56.
1I/11. pont]

V. 1. vadlott esetében enyhitd koriilményként értékelte az igazolt betegségeit, VII. r. és VIIL r.
vadlottaknal a blinsegédi mindséget.

Az 1. r. és II. r. vadlottak esetben az iligyész 4ltal inditvanyozott azon korilményt, hogy
cselekményiik alkalmas volt a rendOrségbe vetett kozbizalom megingatdsara, sulyositd
koriilményként nem értékelte, hiszen a cselekményiiket éppen a hivatali helyzetiikkel valo
visszaélés mindsiti.

A biinosségi koriilmények fenti kiegészitése, illetve helyesbitése mellett az itélotabla ugy talalta,
hogy a IIl. r. és a VIIL. r. vadlottak kivételével az I. r., II. r., V. r., VL. . és VIII-X. r. vadlottakkal
szemben kiszabott biintetések aranyosak.

Az elséfoki birésag a pénzbiintetéseket a vadlottak cselekményei targyi sulyaval aranyban
allapitotta meg, és a napi tételek 0sszegének meghatarozasa is a vagyoni, jovedelmei viszonyaiknak
megfelelden tortént azzal, hogy az I. r. vadlott esetében nyilvanvaldéan halmazati bilintetésként kertilt
kiszabasra, melyre vald utaldst az elséfoku birdsag elmulasztotta.

Helyesen jart el az elséfoku birdésag akkor is, amikor IV. r. és VII. r vadlottakkal szemben
intézked¢s, 1-1 évi probara bocsatas alkalmazasat is elegenddnek talalta.



A vadlottak koziil az V. r. vadlott biincselekményének biintetési tétele 1-5 ¢évig terjedd
szabadsagvesztés. Kétségtelen, hogy az V. r. vadlott esetében is nyomatékos enyhitd koriilmény az
idomulas és, hogy hosszl ideig allt a biintetdeljaras hatalya alatt, de tobbszor volt biintetve vagyon
elleni blincselekmények miatt. Ezért, az itél6tabla allaspontja szerint is, vele szemben a torvényi
minimumban meghatarozott 1 év szabadsagvesztés aranyos. Az enyhitd koriilményekre, kiilondsen a
betegségeire tekintettel torvényes annak probaidére torténd felfiiggesztése és a felfiiggesztés
id6tartama is helyes. A haszonszerzés céljabol tortént elkovetés miatt térvényes a szabadsagvesztés
mellett a pénzbiintetés kiszabasa és annak mértéke, valamint a vagyonelkobzés is. Az iranyado
tényallas szerint az V. r. vadlott pénzt kért, a IX. r. vadlott biintetd iigyének intézéséért. Ilyen
elkdvetési magatartds mellett az itélotabla allaspontja szerint a tobbszordsen biintetett elééleti V. r.
vadlott el6zetes birdsagi mentesitésre - védoje kérelmével szemben - nem érdemes.

Az elbiralaskori Btk. alkalmazasa mellett az V. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfiiggesztése a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdésén, végrehajtasanak elrendelése
esetén a bortdon végrehajtasi fokozat a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontjan, a pénzbiintetés kiszabasa
¢s mértéke feldli rendelkezés a Btk. 50. § (1)-(3) bekezdésén, meg nem fizetése esetén az
atvaltoztatasra vonatkozo rendelkezés a Btk. 51. § (1) bekezdésén, az eldzetes fogvatartasban toltott
1d6 beszamitasa a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésén, a vagyonelkobzas feldli rendelkezés a Btk. 74. §
(1) bekezdés a) pontjan alapul.

II1. r. vadlott nem kdzvetleniil, hanem kozvetett modon, ismerdsén keresztiil 1épett kapcsolatba az 1.
r. vadlottal. VIIL. r. vadlott pedig a terhére megallapitott blincselekménynek csupan bilinsegédje volt.
Mindkét vadlott biintetlen elééleti.

Ilyen koriilmények mellett az itéldtabla allaspontja szerint esetiikben, az elséfoku birdsag altal
megallapitott pénzbiintetés napi tételeinek szama tal sulyos. Ezért azt a III. r. vadlottnal 80, a VIII. r.
vadlottnal 50 napi tételre enyhitette. Ugyanakkor mindkét vadlottnal a megvaltozott és rosszabb
jovedelmi viszonyaikra tekintettel a pénzbiintetés egy napi tételének Osszege is magas, ezért
egyezden 2.500.- forintban allapitotta meg. Igy, a III. r. vadlottal szemben kiszabott 200.000.- forint
pénzbiintetést meg nem fizetés esetén 80 napi, a VIIL. r. vadlottal szemben kiszabott 125.000.- forint
pénzblintetést meg nem fizetés esetén 50 napi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A tobbi vadlott esetében a biintetések enyhitésére, illetve biintetés helyett intézkedés alkalmazasara
az itélétabla nem latott lehetdséget.

Az elséfokl birésag nem rendelkezett V. r. vadlott vonatkozasaban a szabadsagvesztés végrehajtasa
esetén a feltételes szabadsagra bocsathatosagarol, ezért az itélétabla ugy rendelkezett, hogy a Btk.
38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, abbol legkorabban a kétharmad részének kitdltését kdvetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla az els6fokt birosag itéletének a fellebbezések folytan
feltilbiralt részét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a fentiek szerint megvaltoztatta, egyebekben a
Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfokii birdsag az I. r. vadlott esetében a pénzbiintetésbe beszamitott
elozetes fogvatartas, illetve hazi Orizet napjait nyilvanvalo szdmitasi hiba miatt helyteleniil allapitott
meg, mert az helyesen: 57 napnak felel meg.

A masodfoku eljarasban a IV. r., a VIL. r. és a IX. r. vadlottak véddinek dijaval személyenként
11.430.- forint, a VIII. r. vadlott véddéjének dijaval 36.000.- forint blniigyi koltség merilt fel,



melynek megfizetésére a IV. r., VIL r., IX. r. és VIIL r. vadlottakat a Be. 381. § (1) bekezdésére
figyelemmel, a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Az iratokbol kitiinden az 1. és az V. r. vadlottak masodik keresztneve [utonév], ezért az itélotabla
ezt ennek alapjan megallapitotta.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az els6éfokt birdsag az V. r. vadlott elmeorvos-szakértdi vizsgalataval
felmeriilt 36.830.- forint szakértéi dij (elsdfoku iratok 43. sorszam) megallapitdsar6l nem
rendelkezett. Mivel megallapitasa esetén ez az V. r. vadlottat terheld biliniigyi koltség, ezért felhivja
az itélétabla, hogy annak megallapitdsa utan e feldl, a Be. 578. §-a alapjan, kiilonleges eljaras
keretében rendelkezzen.

Szeged, 2014. december 9.

Dr. Harangoz6 Attila s. k. Dr. Nikula Valéria s. k. Dr. Katona Tibor s. k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tanacs tagja

A Févérosi télotabla 12.Bf.201/2014/17. szamu és a Székesfehérvari Torvényszék 6.B.85/2011/60.
szamu itéletének, a jelen itélettel meg nem valtoztatott része, az I. r., Il r., IIL. r., IV. 1., V. ., VL. 1.,
VIL r., VIIL r., IX. 1. és X. r. vadlottak vonatkozasdban a mai napon jogerds, €s az V. r. vadlott
esetében fel nem fliggesztett részében, végrehajthato.

Szeged, 2014. december 9.

Dr. Harangozo Attila s. k.
a tanacs elnoke



