DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.490/2014/9. szam

A Debreceni [télétabla dr. Kiirtds Katalin Ggyvéd ligyintézése mellett a Kiirtés Ugyvédi
Iroda (cim), a masodfokl eljarasban dr. Kardos Sandor lgyvéd (cim) altal is képviselt
I.rend( felperes neve I. rend( (I.rendd felperes cime), II.rend( felperes neve II. rendd
(IL.rend( felperes cime) felpereseknek -I.rend(i alperes neve I. rend(i (I.rend{ alperes
cime), a dr. Marjay Zsolt ligyvéd (cim) altal képviselt P. Sz. Kft. neve II. rend( (P. Sz.
Kft. cime) alperesek ellen kolcson visszafizetése irant inditott perében a Nyiregyhazi
Torvényszék 5.P.20.968/2012/75. sorszamu itélete ellen a felperesek altal 78. sorszam
alatt benyuijtott, 80. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a keresetet részben elutasitd itéletnek tekinti,
annak nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett részét helybenhagyja.

A felperesek egyetemlegesen kotelesek medfizetni a II. alperesnek 15 nap alatt 135 000
(Egyszazharmincotezer) forint altalanos forgalmi adét tartalmazé 635 000
(Hatszazharmincotezer) forint perkoltséget és az allamnak kilon felhivasra 2 500 000
(Kettomillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A II. rend(i alperes jogel6dje, a P. Sz. Kft. ligyvezetdje az I. rend(i alperes volt 2009.
oktober 15. és 2011. szeptember 2. kozott. A felperesek 2011. augusztus 26-an a dr. T. K.
tgyvéd altal ellenjegyzett kolcsonszerzodéssel 30 millid forint kamatmentes kolcsont
nyujtottak az I. rend{ alperesnek, a visszafizetés hatarideje 2011. szeptember 2. volt.
Kikototték, hogy az adds 5 millié forint késedelmi kamatot fizet, amennyiben a késedelme
egy hétnél nagyobb. A szerzddés 5. pontjaban az I. rend(i alperes, mint (igyvezet6 a P. Sz.
Kft. teljes vagyonaval készfizetd kezességet vallalt.

A felperesek 2011. december 1-jén felszolitottdk az I. rendl alperest a 35 millié forint
megfizetésére, 2012. januar 12-én a kft. ellen felszamolasi eljarast kezdeményeztek. Errdl
a kft. a Nyiregyhazi Térvényszék 2012. janudr 23-an kézbesitett végzésével értesiilt.

2012. januar 25-én a szerz6dd felek, a kft. képviseletében meghatalmazassal B. S.,
megjelentek dr. T. K. Ugyvéd irodajaban. B. S. felhivta a felpereseket a magaval vitt



bibliabdl ,,Amit tehat szeretnétek, hogy az emberek veletek cselekedjenek, ti is ugyanazt
cselekedjétek velik, mert ez a torvény." rész elolvasasara. Kozolte velik, hogy
felszamolasi eljaras esetén a kft. jovedéki engedélye felfliggesztésre keril, ami a cég
katasztréfajat jelenti. Kérte a szerzddés felbontasat, ellenkezd esetben feljelentést tesz. Az
altala ezt kdvetéen magukra hagyott felperesek ugy dontdttek, hogy eleget tesznek a
kérésnek.

A felperesek, az I. rend(d alperes és a kft. nevében B. S. alairtak az lgyvéd altal
ellenjegyzett 'kdlcsonszerzOdés felbontasa' okiratot, abban eltekintettek a kft-t kezesként
terhel6 kotelezettségtol. Rogzitették, hogy az adds teljesitése hianyaban 2012. januar 26-
an Uj kolcsonszerzddést kotnek. Az 1. rend( alperes az ligyvéd ellenjegyzésével tartozast
elismer6 nyilatkozatot tett 35 millié forintrél, annak a megallapodas alapjan torténd
visszafizetésérol és arrol, hogy a tartozast ezen okiraton tul masnap kozjegyzoi okiratba
foglaljak.

A felperesek 2012. januar 25-én a felszamolasi eljaras meginditasa iranti kérelmet
visszavontak, a torvényszék az eljarast megsziintette.

A felperesek a kovetelésiiket 2012. februar 27-én engedményezték a gazdasagi
tarsasag-ra, a szerzGdésben tajékoztattak az el6zményekrdl. Rogzitették, hogy a felbontd
okirat megtamadasanak vizsgalata ajanlott lehet.

A felperesek a keresetiikben a ,kolcsonszerz6dés felbontdasa" okiratot a Polgari
Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi 1IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 210. §-anak (1) és
(4) bekezdésére hivatkozassal megtamadtak. Indokaik szerint az okirat aldirdasanal az
alperes és a részikrol jelenlévd személyek, az altaluk teremtett helyzet akaratukat hajlito
kényszert és jogellenes fenyegetést idézett el6. Tévedésiiket is okoztak, amikor arrdl
tajékoztattak Oket, hogy az alairassal nemcsak e fenyeget6 helyzettdl szabadulnak, hanem
a szerzOdést kozokiratba foglaljak, és a II. rend( alperes a készfizetd kezesség aldl csak
ekkor szabadul.

A felperesek elsddlegesen 30 000 forint kolcson és 5 000 000 forint késedelmi kamat
megfizetésére az alpereseket egyetemlegesen kérték kotelezni, a kolcsonszerzodés
érvényességét és hatalyossagat allitottak az azt felbontd okirat érvénytelensége folytan. E
kereseti kérelmiik alaptalansaga esetére az alpereseket azzal az indokkal kérték
marasztalni, hogy a bontd okirat felfliggesztd feltételt tartalmaz, a hatdlyba lépésének
feltétele, az Uj kolcsonszerz6dés megkotése nem teljesiilt. A harmadlagos kereseti
kérelmiiket az I. rend(i alperes marasztalasara arra az esetre terjesztették el6, ha a
kolcsdnszerzodés érvényes és hatalyos felbontasa folytan a II. rend{ alperes szabadult a
kezesi kotelezettsége aldl.

Csatoltak dr. A. T. igazsagligyi klinikai irdsszakért6 véleményét, amely szerint a
.kolcsonszerzodés felbontasa" dokumentumon a I.rendd felperes hitelez6 fol6tti alairas
kényszer, fenyegetés hatasa alatt jott létre.

Az 1. rendd alperes elismerte, hogy a kolcsonnel tartozik. Az allitdsa szerint személyes
Ugyletre 25 millié forintot vett at, a kolcsonszerzodésbe azért irtak 30 + 5 millié forintot,
hogy ne szamitson uzsorakamatnak. B. S. szerinte biintet6feljelentést emiatt akart tenni.



Nyilatkozata szerint valdtlan volt a felajanlas a kezességvallalasra, megtévesztette a
felpereseket, és a Kft-t is, az Uj ligyvezetot, a tulajdonosi kort nem tajékoztatta.

A 1II. rend( alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a
kezességvallalas megtévesztés miatti érvénytelenségére, illetve az azt bontd okiratra.
Csatolta dr. T. E. és Dr. Sz-Cs. E. igazsaglgyi irasszakértok véleményeit annak
igazolasara, hogy a szerzbdést felbontd okiraton I.rend(i felperes szigndjaban nem
mutathatd ki akarathajlitasra alkalmas kényszerités, fenyegetettség.

Az els6foku birdsag az itéletében kotelezte az I. rend(i alperest, hogy fizessen meg a
felpereseknek személyenként 17 500 000 forintot és 500 000 forint perkoltséget, valamint
az allamnak 1 500 000 forint illetéket. A felpereseket személyenként 635 000 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte a II. rend( alperes javara.

Az itéletének indokolasaban a régi Ptk. 200. §-a, 202. §-a, a 205. §-anak (1)-(2) és (4), a
207. § (1) és (4)-(6), a 242. § (1), a 270. § (2), az 523. § (1), a 272. § (1), a 232. § (1), a
210. § (4) bekezdése, a Polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 196. § (1), 206. § (1)-(2) bekezdése felhivasaval a kereset II. rendl
alperessel szembeni alaptalansagardl foglalt allast. Azt allapitotta meg, hogy a kft. nevében
a szerzOdés aladirasa a kezességvallalasra az I. rend( alperes részérdl fiktiv volt, mint
tgyvezetonek nem volt valdos szerzOdéskotési szandéka arra, hogy a kft. kezességet
vallaljon a kolcsonért. A szerzddéskotési akarat hianya miatt a felperesek és a II. rend(i
alperes jogelddje kozott a kezességvallalasra szerz6dés nem jott Iétre. Nem jar a jogutdd
I1. rend(i alperes helytallasi kotelezettségével.

Az elsofokl birdsag vizsgalta azt is, hogy érvényes kezességvallalas esetén a szerzédést
felbont6 okirat érvényes, vagy hatalyos-e. Megallapitotta, hogy B. S.-nak a Ny.-n 2012.
januar 25-én keltezett, két tanu altal aldirt és tigyvéd altal ellenjegyzett meghatalmazasa
mind alakilag, mind tartalmilag megfelel a jogszabalyi el6irasoknak. A P. Sz. Kft. nevében
teljes kord eljarasra, a tarsasag képviseletére, a jogok szerzésére és kotelezettség
vallalasra adott meghatalmazas alapjan jogszerlien irta ald a szerzddést felbontd okiratot.
Az sem felfliggesztd, sem mas feltételt nem tartalmaz, a kezes szabaduldsanak, a
kolcsonligyletbdl a II. rendl alperes jogelodje kiengedésének nem volt feltétele.
Kifejezetten az I. rend( alperes addsra vonatkozdn rogzitették, hogy Uj kdlcsonszerzodést
kotnek.

Az elsofoku birdsag a felek perbeli eléadasa, B. S., Gy. D., K. G., K. G., Zs. A., Sz. E., Dr.
V. Sz. Gy., M. I, Dr. T. K. tanuk részletesen ismertetett vallomasainak értékelésével nem
latta megallapithaténak azt sem, hogy a felperesek fenyegetés, vagy kényszer hatasa alatt
irtdk ala a kolcsonszerzodést felbontd okiratot. Utalt dr. T. K. Ugyvéd vallomasara,
miszerint annak aldirdsat az 1. rend( alperes sajat kézzel irott tartozaselismerd
nyilatkozatahoz kototték és meghatalmazast kapott a felszamolasi kérelem visszavonasara
is. A felperesek 1 hénappal kés6bb sem érezték ugy, hogy fenyegetés és kényszer hatasa
alatt irtdk ald az okiratot. Az engedményest is tajékoztattak a kolcsonszerzodés
felbontasarol, a kft. készfizeto kezesség aldli mentesiilésérdl.



Az els6foku birdsag a kolcsonszerzodés uzsoras jellegét sem talalta megallapithatonak, az
I. rend(i alperes az objektiv és szubjektiv feltételek egylittes meglétét nem bizonyitotta. Azt
allapitotta meg, hogy a felperesek személyenként 17 500 000 forintot adtak at, ezért az I.
rendd alperest ennek visszafizetésére kotelezte. A felperesek kamatigényének
alaptalansagarol foglalt allast amiatt, hogy a tartozast elismeré nyilatkozatban utalt
szerzOdés értelmében kolcson a késedelemre kikotétteken tul kamatmentes.

Az irasszakérto kirendelését azzal az indokkal mell6zte, hogy a kényszerre, fenyegetésre
nem hivatkozd keresetlevél, a felperesek elsd nyilatkozatai, a tanuvallomasok a perben
elegend6 bizonyitékul szolgaltak annak megallapitasara, hogy a felperesek sem
kényszeritve, sem fenyegetve nem voltak.

A felperesek fellebbezési kérelme az elsd foku itélet részbeni megvaltoztatasara, a II.
rendli alperes egyetemleges marasztaldsara iranyult. Az 1. rend(i alperes altal
Ugyvezetoként a II. rendd alperes jogelddjének a torvényes képviseletében kotott kezesi
szerzOdés létrejottét, az elsdfoku birdsagnak az I. rend(i alperes nyilatkozataira alapitott
eltéré jogkovetkeztetése megalapozatlansagat allitottak. Nem tulajdonitottak jelentGséget
sem annak, hogy a kezességvallalas milyen célbdl felvett kdlcson visszafizetéséért tortént,
sem annak, hogy arrdl a cég tulajdonosai tudomassal birtak-e. A II. rendd alperes az
Ugyvezetd korlatozott képviseleti jogara nem hivatkozott, a régi Ptk. 29. § (1) bekezdése
értelmében harmadik személyekkel szemben nem is hatalyos. A kezesség szempontjabdl az
Ugyvezet0 akarathibdja nem érinti a kezességvallalas létrejottét, érvényességét (BH
2001.234., 2000.457.), a kezességet a szerzodés felbontdsat szorgalmazd kft. is
létrejottnek tekintette. A masodlagos fellebbezési kérelmiikben a II. rend(i alperest
kartérités cimén kérték marasztalni a Gt. 30. §-anak (1) bekezdés alapjan, ha az
tgyvezetonek felréhatdan nem érvényes a kezesség vallalasa. Harmadlagosan az els6 foku
itélet hatalyon kivil helyezését kérték.

A fellebbezés érvei szerint az elsofokl birdsag tévedett annak megallapitasakor, hogy a
kezességvallalast is tartalmazod kolcsonszerzodés felbontasa érvényes és hatalyos. Az okirat
nem tiinteti fel, hogy a kft-t ki és milyen minGségben képviselte. Az okiratszerkesztd és
ellenjegyz6 (gyvéd a meghatalmazast nem latta, bemutatni nem tudta, a
meghallgatasakor B. S. eljarasi jogosultsagara csak azt kdvetden valaszolt, miutan B. S. a
hallgatésag soraibdl megjegyezte, hogy meghatalmazasa volt. Az els6 foku itéleti
megallapitassal ellentétben az engedményezési szerz0dés is tartalmazta a kezes adatait és
értesitését az engedményezésrol, a felszamolasa kezdeményezését.

A fellebbezés tamadta az els6foki birdsag arra levont kovetkeztetését is, hogy a
kolcsonszerzodés felbontasakor nem allt fent a felperesek fenyegetettsége. A jogellenes
fenyegetés a feljelentéssel tortént fenyegetéssel megvaldsult. A fenyegetd és az
érdekeltségi korébe tartozdk, valamint a fenyegetett személyek jelenlétében megvaldsult
kényszer, fenyegetettség bizonyitdsa nehéz. Ezért az elsofokl birdsagnak az érdektelen
tanik, Gy. D., K. G., K. G. és dr. V. Sz. vallomasat nagyobb sullyal kellett volna
értékelnie. A hangfelvétel és a csatolt szakértGi vélemények értékelését indokolas nélkdl
mellozte, a szakérték meghallgatasara, a szakért6i bizonyitdsra tett inditvanyt
megalapozatlanul elutasitotta.

A II. rend( alperes fellebbezési ellenkérelme az els6 foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A szerzGdés felbontasa kapcsan a megtamadas alaptalansagan tal annak elkésett



érvényesitésére is hivatkozott. A fellebbezés érvei ellenében az (igyletben résztvevok és
nem a felperestdl tudomast szerz6k tanuvallomasanak tulajdonitott jelentdséget.

A fellebbezés nem alapos.

Az itél6tabla mindenekel6tt arra mutat ra, hogy az eshetdleges kereset - mint amilyen a
perbeli kereset is -, feltételesen foglal magaban tobb kereseti alapot, ezért nem jelent
valodi keresettobbséget, kielégitést csak az egyik nyerhet. A targyi keresethalmazat
latszélagos: a felperes altal elsOdlegesként megjelolt igénynek a sikeres érvényesitése
kizarja az ezaltal targytalanna valt, csupan az elsddleges kereseti kérelem elutasitasanak az
esetére eldterjesztett masodlagos - és esetleges tovabbi - kereseti kérelmek teljesitését. Ha
viszont a birdsag az elsddleges kereseti kérelmet alaptalannak taldlja és elutasitja,
érdemben kell dontenie a masodlagos (illetve a tovabbi) kereseti kérelem targyaban.

A perben az els6foku birdsag az elsddleges és a masodlagos, a II. rendd alperes kezesi
marasztalasara is iranyuld kereseti kérelmek alaptalansaga folytan a harmadlagosan
elGterjesztett, kizardlag az I. rend(i alperes kotelezésére iranyuld keresetnek adott helyt. A
fent kifejtettek értelmében az eshetOlegesen elbterjesztett keresetei kérelmek koziil a
harmadlagos kérelemnek helyt add els0 foku itélet rendelkezd részének nem kellett
tartalmaznia az elsodleges és masodlagos kereseti kérelem elutasitdsat, csak annak
indokait az itélet indokolasi részében.

Az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét mégis a keresetet részben elutasitod itéletnek
tekintette, mert az alperesi oldalon a személyi keresethalmazat valddi, a II. rend{ alperes
marasztalasara iranyult kereseti kérelmet pedig az els6foku birdsag elutasitotta. Az itélet
nem fellebbezett részét, az I. rend( alperest marasztald rendelkezését nem érintette.

Tekintettel arra, hogy a harmadlagos, az els6 foku itélet hatdlyon kivil helyezésére
iranyuld fellebbezési kérelem alapossaga kizarja az els6 foku itélet érdemi fellilvizsgalatat,
az itélétablanak eldszor errdl kellett allast foglalnia. Megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag az eljarasara iranyadd, lényeges eljarasjogi szabalyt nem sértett meg. Az
eshetblegesen elGterjesztett kereseti kérelmek érdemi elbirdlasahoz sziikséges tényallas
sem maradt feltaratlan, a bizonyitasi eljaras nagy terjedelm(i vagy teljes megismétlésének,
illetve kiegészitésének sziikségessége nem meriilt fel. Igy a Pp. 252. §-anak (2) illetve (3)
bekezdésében foglalt torvényi feltételek hidnyaban a hatalyon kiviil helyezésre iranyuld
fellebbezési kérelem nem vezethetett eredményre.

Az itélotabla ezért a Pp. 253. §-anak (1) bekezdése alapjan az ligy érdemében dontott. Az
elsofokd birdsag altal megallapitott tényallast itélkezése alapjaul elfogadta, egyetértett
érdemben helyes, a II. rend(i alperes egyetemleges marasztaldsara iranyuld kereseti
kérelmeket elutasitd dontésével. E keretben az elsd foku itélet indokolasat a kdvetkezok
szerint mddositotta, illetve kiegészitette.

Mellozte az els6foku birdsag itéletének az indokolasi részébdl az I. rend(i alperes
magatartasanak blincselekményt megvalositd voltaval kapcsolatos megallapitast. A polgari
jogi jogvitaban eljard birdsag arrdl nem foglalhat allast.



Az els6 foku itélet érdemi feliilbiralata soran a fellebbezés érveinek az értékelésével
mindenekelott abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy vallalt-e a II. rend{ alperes
készfizetd kezességet az I. rendl alperes felperesekkel szembeni tartozasaért, helytalldan
allapitotta-e meg az els6fokl birdsag a szerzOdés létre nem jottét. Itt jegyzi meg az
itélotabla azt, hogy az els6foku birdsag a kezesi szerzOdés Iétre nem jottérdl foglalt allast,
emiatt nem vizsgalhatta volna a kizarodlag létrejott szerzddés esetén felmeriild hatalyossag,
illetve érvényesség, valamint a felbontasanak a kérdését.

A kolcsonszerzddésként kotdtt megallapodas tobb, a kotelezetti oldalon eltérd szerzddést
foglalt magaban: az adds I. rend( alperes és a hitelezd felperesek kélcsonszerzédésén tul a
felperesek és a II. rend(i alperes jogel6djének a kezesi szerzodését is. Az 1. rend(i alperes
Ugyvezetoként, cégszer( aldirdssal a cége nevében tortént kotelezettségvallalasa
tartalmaban a kezesi szerzGdésre vonatkozo régi Ptk. 272. §-anak (1) bekezdésében
foglaltaknak felelt meg: a kezes kft. arra vallalt kotelezettséget, hogy amennyiben a
természetes személy adds nem teljesit, az altala képviselt jogi személy fog helyette
teljesiteni. Az els6fokl birdsag allaspontjatol eltéréen az I. rend(i alperes altal képviselt cég
kezességvallalasa létrejott és érvényes. A cég torvényes képviseletében eljart ligyvezetd
részér6l az esetleges mentdlis rezervacid (titkolt belsd ellenvélemény, titkos hatsd
gondolat, fenntartas) a kezesi szerzGdés létrejottét, érvényességét nem érinti. Ugyanigy
lényegtelen a kolcson célja is. Ugyancsak nem relevans a mas felek altal kés6bb kotott
engedményezési szerzGdés tartalma sem, figyelemmel arra is, hogy a kdvetelést nem az
engedményes érvényesitette.

Az érvényesen létrejott kezesi szerzodés folytan pedig fel sem merilhet a II. rend( alperes
marasztalasa a fellebbezésben a Pp. 235. §-anak (1) bekezdése szerint meg nem engedett
keresetvaltoztatasként eltérd jogalapon, Ujonnan felhozott kartérités jogcimen.

A személyi biztositék a felperesek szerzGdéses nyilatkozata, a kezesi szerz6dés felbontasa
folytan megsz(int. Ennek kapcsan alaptalanok a fellebbezés B. S. (igyleti képviseletét vitatd
érvei, eljarasi jogosultsaga az itélotabla szamara sem kétséges. A régi Ptk-ban a
szerz6désekre vonatkozd altalanos szabalyok kozott rendezett képviselet célja az, hogy
mas személy (képviseld) Utjan is lehessen szerzOdést kotni, vagy mas jognyilatkozatot
tenni Ugy, hogy a képviseld cselekménye altal a képviselt valik jogositotta, illetoleg
kotelezetté (219. § (1)-(2) bekezdés). A meghatalmazas e tartalommal képviseleti jogot
létesitd, egyoldall, cimzett jognyilatkozat, amely eltérd kikotés hianyaban visszavonasig
érvényes (222. §, 223. § (2) bekezdés). A meghatalmazd arra jogositja fel a
meghatalmazottat, hogy helyette és nevében jognyilatkozatot tegyen. Képviseld pedig
barki lehet, aki nem cselekvoképtelen. A képviselet hibajat a jelen esetben még
alképviselet sem okozna a képviselt nyilvanvald érdekét szolgald eljaras utodlagos
jovahagyasa miatt. A torvényi szabalyozasnak megfeleléen a képviseldje cselekménye altal
a képviselt II. rend(i alperes jogel6dje mentesiilt kezesi kotelezettsége aldl, igy a jogutdd
II1. rend(i alperes sem volt marasztalhato.

A fellebbezés tovabbi érvei ellenében mutat ra az itélétabla arra, hogy B. S. hallgatdként a
kolcson- és kezesi szerzGdést, valamint az azt felbont6 okiratot egyarant ellenjegyz6 dr. T.



K. Ggyvéd megkeresett birdsag el6tti tanukénti meghallgatasakor volt jelen (56.). A II.
rendl alperes B. S. meghatalmazasat a perben mar korabban, az els6 targyalason csatolta
(17/A/1IL).

Sziikségesnek tartotta az itél6tabla azonban itt megjegyezni azt is, hogy a régi Ptk.
elGirasaival szemben a Pp. Iényegesen szigorubb szabalyokat tartalmaz arra vonatkozdan,
hogy ki lathat el perbeli képviseletet. A II. rend(i alperes képviseletében a perben B. S.
meghatalmazottként nem jarhatott el (17/A/II1., Pp. 67. § (1) bekezdés i) pontja). Ennek
jelentOséget azonban a perben az itélétabla a II. rend(i alperes lgyvédi képviseletére
tekintettel nem tulajdonitott (7., Pf.I11.20.490/2014/8.).

A felperesek a 2012. majus 17-én elGterjesztett keresetiikben az alperesek marasztalasat a
kolcsonszerzodés alapjan kérték. A 2012. december 13-an megtartott elsd targyalason, a
régi Ptk. 236. §-anak (1) bekezdése szerint egy éven beliil, a 236. § (2) bekezdés b) pontja
szerint a jogellenes fenyegetés esetében a kényszerhelyzet megsziintekor, a perbeli
esetben a szerzOdéskotés napjan, 2012. januar 26-an kezd6dé megtamadasi hataridében
tamadtadk meg a régi Ptk. 210. §-anak (1) és (4) bekezdésére hivatkozassal a
kolcsonszerzddést felbontd okiratot.

A felperesek jognyilatkozata ezért nem késett el, az elsoéfokl birdsag helyesen vizsgalta
érdemben a megtamadasi ok alapossagat, és helytalldan foglalt allast annak az
alaptalansagarol is. A felperesek fellebbezésének ezt érintd indokai szerint a bontd okiratot
kikényszeritd jogellenes fenyegetés a kft. képviseletében eljard részérdl a feljelentés
kilatasba helyezésével valdsult meg.

A régi Ptk. 210. §-anak (4) bekezdése értelmében a szerzGdési nyilatkozatot
megtamadhatja az, akit a masik fél jogellenes fenyegetéssel vett ra a szerzOdés
megkotésére. Ezt a szabalyt kell alkalmazni akkor is, ha a fenyegetés harmadik személy
részérdl tortént, és err6l a masik fél tudott vagy tudnia kellett. A fenyegetés akkor
allapithatd meg, ha az ligyletkotéshez sziikséges nyilatkozat a kilatasba helyezett személyi
vagy vagyoni hatrany hatasara keletkezett, a nyilatkozatot tevot a valds akaratatol eltéro
kijelentésre készteti.

Ahhoz, hogy megtamadasi okként a fenyegetésre a szerz0d0 fél eredményesen
hivatkozhasson, a régi Ptk. a fenyegetés jogellenességét kivanja meg. Marpedig a
fenyegetés jogszer(i akkor, ha a kilatasba helyezett hatrany alkalmazdsa megengedett.
Ennek kapcsan az itél6tabla ramutat a kdvetkezokre.

A feljelentés jogilag szabalyozott cselekmény. A bilincselekmény megtorténtét allitd és a
blintetGeljaras lefolytatasat kivand blintetd feljelentés megtétele a blintetGeljarasrdl szélo
1998. évi XIX. torvény 171. §-anak (1) bekezdése szerint [blincselekmény miatt barki tehet
feljelentést] mindenki szamara biztositott jog, meghatarozott esetben torvényi
kotelezettség, meghatarozott blncselekmények vonatkozasaban pedig a feljelentési
kotelezettség elmulasztasa 6nmagaban blincselekményt valdsit meg és biintetends. A
feljelentésnek nem sziikségszer(i kovetkezménye a biintetGeljaras megindulasa, illetve
lefolytatasa. A feljelentés megtétele nem kételezi a bilintetGeljaras meginditasara vagy



lefolytatasara az arra jogosult hatdsagokat: a feljelentést elutasithatjak, az elrendelt
nyomozast, illetve a megindult eljarast megsziintethetik. A feljelentd szamara pedig a
feljelentés a hamis vad és a hatdsag félrevezetése blintetdjogi kdvetkezményeivel jarhat.
Ezért a feljelentéssel vald fenyegetés nem jogellenes fenyegetés.

Az (gyvéd tanlvallomasa szerint is a szerzOdés felbontasa B. S. részérdl kérésként
hangzott el. A szokatlan prédikalé hangnem nem volt alkalmas arra, hogy a felperesekben
félelmet keltsen, ,...olyan fenyegetés nem tortént, hogy barmilyen kdvetkezménye lenne
annak, ha nem irjak ald a kolcsonszerzédés felbontasat a felperesek." Arra emlékezett,
hogy renddrségi feljelentést helyezett kilatasba.

Az itélotabla - pdtolva az els6 foku itélet fellebbezésben sérelmezett, ezt érintd indokbel
hianyait - értékelte az lgyvéd és a felperesek, majd a hozzajuk késébb csatlakozott I.
rend( alperes beszélgetését tartalmazd hangfelvételt. Abbdl azonban a felpereseket ért, az
akaratukat megtord kényszeritésre, kényszerhelyzetre kdvetkeztetni nem tudott.

A fellebbezés érvei ellenében az elsdfoku birdsag értékelte a csatolt irasszakértd véleményt
akkor, amikor ugy foglalt allast, hogy az a perben érvényesitett megtamadasi oknak nem
lehet meggy6z6 bizonyitéka. Ezzel az irasszakértés sajatossdga miatt az itélotabla is
egyetértett.

A fentiekbOl kovetkezik az, hogy a hangfelvétel, az irasszakértGi vélemény, illetve a
fellebbezésben hivatkozott tanik vallomasai nem voltak értékelheté bizonyitékai a
jogellenes fenyegetés megvaldsulasanak, és az elsofoku birdsag helyesen utasitotta el a
szakértok meghallgatasara, a szakértoi bizonyitasra tett inditvanyt. A Pp. 3. §-anak (4)
bekezdése szerint ugyanis a birdsag mell6zi a bizonyitas elrendelését, ha az a jogvita
elbiralasa szempontjabodl sziikségtelen, a Pp. 163. §-anak (1) bekezdése értelmében pedig
a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa végett rendel el bizonyitast. A
bizonyitandd tények korét viszont nem a felek bizonyitasi inditvanyai, hanem a per érdemi
elbiralasara iranyadd anyagi jogi, kivételesen pedig eljarasjogi szabalyok hatarozzak meg.
A fent kifejtettek alapjan az itélotabla is csak azt allapithatta meg, hogy a szubjektiv
érvénytelenségi okként a fellebbezésben hivatkozott megtamadasi ok torvényi feltétele, a
fenyegetés jogellenes volta nem teljesiilt, a megtamadott nyilatkozat a felperesek akaratat
fedte, akarathibaban nem szenved.

A kezességvallaldas ex tunc hatalyd felbontdsa nemcsak érvényesen tortént, hanem
hatalyos is. A felek a bontd szerzdés hatalyanak a bedlltdt nem kototték bizonytalan
jovobeni esemény bekdvetkezéséhez.

A létrejott és érvényes megallapodason alapuld kezességvallalas ellenére a II. rendl
alperes marasztalasat a kezességvallalasnak a régi Ptk. 319. §-anak (2) bekezdése szerint
ex tunc hatallyal tortént felbontasa kizarta.

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét az indokolas helyesbitésével, a fellebbezési érvek
miatt tortént kiegészitésével, a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az eredménytelenil fellebbezd felperesek a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
egyetemlegesen kotelesek medfizetni a II. alperesnek a jogi képviselettel felmeriilt
masodfokl perkoltségeként a 32/2003. (VIII.22.) IM 3. § (2) bekezdés b) pontja, az (5)-
(6) alapjan, a 4/A. §-anak (1) bekezdése szerint altalanos forgalmi add felszamitasaval
megallapitott ligyvédi munkadijat, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése alapjan az allamnak a fellebbezési illetéket.

Debrecen, 2015. januar 15.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. bird

A kiadmany hitelédil:
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