A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.76/2014/8. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2015. évi januar hé 14. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az emberdlés bilintette miatt vadlott ellen indult buntetéigyben
a Kaposvari Torvényszék B.335/2014/12. szamu itéletét az alabbiak szerint
valtoztatja meg:

- aszabadsagvesztés tartamat 8 (nyolc) évre enyhiti,

- aszabadsagvesztést bortdnben kell végrehajtani,

- a bidnjelként lefoglalt és 5. sorszam alatt nyilvantartott vérgyanus szennyezddés
€s a 12. sorszam alatt nyilvantartott DNS-minta lefoglalasanak megsziintetésére
€s megsemmisitésére vonatkozo rendelkezést mell6zi, és azoknak az iratok
mellékleteként t6rténd kezelését rendeli el.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a 2014. évi julius hé 14. napjatol a mai
napig el6zetes fogvatartasban télt6tt idét tovabbmenden beszamitja.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék B.335/2014/12. szamu, 2014. julius 14. napjan kelt
iteletével vadlottat emberdlés blntette miatt 10 év bortdnbuntetésre és 10 év
kézlugyektdl eltiltdsra itélte azzal, hogy abbdl a vadlott legkorabban a blntetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Az
elbézetes fogvatartasban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta,
rendelkezett a blinjelekrdl, és kotelezte a vadlottat a felmertlt blnlgyi kéltség
medfizetésére.

A torvényszék itélete ellen vadlott és véddje a kiszabott blntetés enyhitése
érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOlgyészség atiratdban és a nyilvanos Ulésen jelen Iévo
képviselGje utjan a tényallas kisebb meértéki kiegészitése mellett az els6foku
birosag itéletének  akként torténdé megvaltoztatasat inditvanyozta, hogy a



masodfoku birésdg a blnjelként lefoglalt anyagmaradvanyokat az iratok
mellékleteként rendelje kezelni, egyebekben az elséfoku birosag itéletét hagyja
helyben.

A masodfoku birésag a vadlottnak és védéjének blntetés enyhitésére iranyuld
fellebbezését megalapozottnak talalta.

A vadlott és véddje altal bejelentett jogorvoslati kérelmek alapjan a fellebbviteli
birosdg a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan az elséfoku birosag itéletét és az azt
megel6z6 eljarast teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyok betartasa mellett
folytatta le a bizonyitasi eljarast, a fellelhet6 bizonyitékokat beszerezte és értékelte,
indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

A bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitott tényallas alapvetéen hianytalan,
és teljes, azonban annak kiegészitése, illetve helyesbitése sziikséges a masodfoku
eljarasban.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast - figyelemmel
a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az iratok tartalma alapjan az alabbiak
szerint egésziti ki, illetve helyesbiti:

Tévesen rogzitette az els6foku birdsag, hogy a vadlott blntetlen el6életl, 6t ugyanis
a Nagykanizsai Varosi Birésag a 2012. szeptember 10-én jogerére emelkedett
7.B.498/2011/12. szamu itéletével garazdasag vétsége miatt 250.000 forint
pénzblintetésre itélte.

A sértett 1982. aprilis 24-én sziiletett.

Az igazsagugyi orvosszakeértéi vélemény alapjan az itélet 3. oldaldanak 1.
bekezdésében foglaltakat akként szikséges helyesbiteni, hogy a sértettet ért
utések /egalabb kdzepes erejlek voltak.

A vadlott nem szenved és a cselekmény elkdvetésekor sem szenvedett az
elmem(ikddés olyan koros allapotdban, mely kizarta vagy korlatozta volna a
cselekménye tarsadalomra veszélyességének felismerésében, illetve e
felismerésnek megfelel6 cselekvésben (a nyomozati iratok 284. oldalan talalhato
lgazsagtigyi pszichiater és pszichologus szakértori vélemeény tartalma).

A vadlott 2013. december 23. napjan 1 déra 35 perckor a ... [
Rendérkapitanysagon foganatositott gyanusitotti kihallgatdsan szerzett tudomast
arrol, hogy a sértett elhalalozott.

A ténydllas a masodfoku birésag altal eszkdzolt kiegészitésekkel és
helyesbitésekkel megalapozotta valt, az a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.



Az els6foku birdésag ténymegallapitasainak kelld indokat adta, az igyben lehetséges
bizonyitékokat maradéktalanul értékelte, és indokolasi kotelezettségének is eleget
tett.

A térvényszék altal megallapitott €s a masodfoku eljarasban is irdnyadd tényallas a
vadlott buntetdjogi felelésségének elismerésére is kiterjedd beismer6 vallomasan és
az ezt alatamasztd egyéb terhel6 bizonyitékokon alapul.

A vadlott nem vitatta, hogy bantalmazta a sértettet, védekezése pusztan arra
irdanyult, hogy nem allt szandékaban a sértett megolése.

A térvényszeék a bizonyitékok okszerl mérlegelése alapjan helyesen jart el, amikor a
vadlott ezen védekezését nem fogadta el. Tényként volt ugyanis régzithetd, hogy
kizardlag a terhelt bantalmazta legalabb kbézepes erdvel a sértettet, aki a
bantalmazas helyszinén elhalalozott, és akinek az életét a gyors orvosi beavatkozas
sem tudta volna megmenteni.

Mindezen kdérilmények alapjan tehat a terheltben nyilvanvaléan fel kellett meriinie
annak, hogy bantalmazasa a sértett halalat is okozhatja, melybe belenyugodva
cselekedett.

Ezért a térvényszék a fellebbviteli birdbsag szerint is helyesen kdvetkeztetett a
vadlott blindsségére és a cselekmény mindsitése is mindenben megfelel a buntetd
anyagi jogszabalyoknak.

A bintetés kiszabasat meghatarozo tényezdket az elséfoku birdsag tulnyomérészt
helyesen tarta fel. A masodfoku bir6sag azonban az enyhité korilmények korébdl
mellézte a vadlott blntetlen el6életére torténd utalast és a terhére sulyosito
kordlmeényként értékelte, hogy volt mar buntetve.

Az elséfoku birésag - a fentiekben irtak szerint - helyesen ismerte fel, hogy a vadlott
szandéka nem iranyult célzatosan, egyenes szandékkal a sértett életének
kioltasara, azonban a halalos eredmény bekdvetkezésének lehetbségét tudatanak
at kellett fognia, és az irant legalabb k6zombos maradt. Ennek helyes felismerése
ellenére elmulasztotta a vadlott javara enyhitd koéralményként értékelni a
szandékanak eshetdleges voltat.

A tdbbnyire helyesen feltart blindsségi korilmények alapjan a torvényszék
eltulzottan sulyos bintetést szabott ki, melynek soran figyelmen kival hagyta a
Btk.35.§ (1) bekezdésében foglaltakat.

A Btk.35.§ (1) bekezdése alapjan ugyanis ha a birésag szabadsagvesztést szab ki,
annak a végrehajtasat foghazban, bortonben vagy fegyhazban rendeli végrehajtani.

Kétségtelen tény, hogy a vadlott blntetett el6életli, azonban ennek ténye - az
elkbvetés korlilményeit és a vadlott személyiségét is figyelembe véve - sem



indokolja a blintetési tétel kozépmértékével egyezb tartamu szabadsagvesztés
kiszabasat.

Ezért a masodfoku birésag a szabadsagvesztés tartamat 8 évre enyhitette, és azt
bdértdnben rendelte végrehajtani.

A torvényszék a bilnjelként lefoglalt vérgyanus szennyezédéssel és DNS-mintaval
kapcsolatban tévesen rendelkezett azok megsemmisitésérdl. A Be.151.§-anak
2013. julius 1. napjatol hatalyos szdvegéhez flizétt indokolas szerint - melyet a
BH2008/296. szamu eseti dontés is alatamaszt - azok a targyak, amelyeket a
blntetbeljaras soran a nyomok megérzése, lathatova tétele, szakértdi vizsgalat ala
vonhatosaga, ezaltal a bizonyitékként felhasznalhatésag érdekében készitenek, a
blntetblgy iratainak részét (mellékletét) képezik, ekként az érdemi dontést
kovetben elkobzasukra vagy megsemmisitésik elrendelésére nem kertilhet sor.

Ezért a masodfoku birdsag - egyetértve a fellebbviteli féligyészség inditvanyaban
foglaltakkal - a vérgyanus szennyez6dés és a DNS minta lefoglalasanak
megszlntetésére és megsemmisitésére vonatkoz6é rendelkezést mellbzte, és
elrendelte azok iratok mellékletekénti kezelését.

A fentiek szerint a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a blntet6jogi
jogkdévetkezményre és a blnjelekre vonatkozo6 rendelkezés tekintetében a Be.372.§
(1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a
Be.371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az elbzetes fogvatartasban t6lt6tt idonek a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba
torténd beszamitasa a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdésén alapszik.

P écs, 2015. januar 14.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Bencze Beata s.k. el6add biro,
Dr.Hudvagner Andras s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék B.335/2014/12. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.76/2014/8. szamu itéletében irt valtoztatassal a 2015. évi januar ho 14. napjan
jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



