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A Fovérosi ItélStabla dr. Vasarhelyi Janos tgyvéd (igyintézése mellett a Dr. Vasarhelyi
Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képvisel6é cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. (alperes cime) megbizasabol
dr. Kiss Albert (igyvéd Ugyintézése mellett a Kiss Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviseld
cime) altal képviselt Magyar Allam alperes ellen szdbeli végrendelet érvényességének
megallapitasa, hagyatéki hitelez6i igény irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék
17.P.20.579/2011/53. sorszamu itélete ellen az alperes altal 54. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 27 000 (Huszonhétezer)
forint altalanos forgalmi addt tartalmazd 127 000 (Egyszaz-huszonhétezer) forint
fellebbezési koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes élettarsa, R-né F. E. 2007. november 8-an elhunyt. Az 6zvegy 6rokhagydnak
torvényes Oroklésre jogosult rokona nem volt. A hagyatéki eljarasban a felperes
bejelentette, hogy az Orokhagyd allapota 2007. oktober 31-én 17 érakor hirtelen
rosszabbodott, K. F-né és B. E. E. tanuk el6tt a javara szdban végrendelkezett. Az alperes
a szobeli végrendeletet nem ismerte el érvényesnek. A kdzjegyz0 a hagyatékot, az
orokhagyo i.-i .../ 2. helyrajzi szamu hazas, a .../ 1. helyrajzi szamu beépitetlen ingatlanat,
atutalasi szamlakovetelését és kamatait, az ... forgalmi rendszamd P. tipusu
személygépkocsijat ideiglenes hatallyal torvényes 6roklés jogcimen az alperesnek adta at
és tajékoztatta a felperest figyelembe nem vett igényének perbeli érvényesitésérdl.

A Fovérosi ItélGtabla az elsGfokl birdsagnak a szdbeli végrendelet érvényességét
megallapitd 17.P.26.533/2008/16. sorszamu itéletét az 1.Pf.21.444/2010/5. sorszamu
végzésével hatalyon kiviil helyezte és az els6fokl birdsagot a per Ujabb targyalasara és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Irdnymutatasa szerint az elsdfokl birdsagnak
elsddlegesen abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy a Ptk. 635. §-anak (1)
bekezdésében irt feltételek egylttesen teljesiiltek-e. A Ptk. 634. §-aban irt egyéb



érvényességi feltételek érdemben akkor vizsgalhatéak, ha a szdbeli végrendelet alakilag
érvényesen létrejott. E feltételek egyiittes fennallasanak a bizonyitasa a perben a Pp. 164.
§-anak (1) bekezdése szerint a felperest terheli. Ervényes szobeli végrendelete esetén
annak megallapitott tartalma alapjan rendelkezhet a hagyaték teljes hatalyd atadasardl a
kdzjegyzo.

A felperes a modositott keresetében elsddlegesen az élettarsi vagyonkdzosség alatt a sajat
megtakaritasabdl vasarolt gépjarmire tulajdonjogat allitotta és megallapitani kérte (54.
sorszam). Az ezt meghaladd hagyatékra kérte az 6rokhagyd 2007. oktdber 31-én tett
szobeli végrendelete érvényességének a megallapitasat. A masodlagos kereseti kérelmében
hagyatéki hitelezdi igényként a Ptk. 677. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontjai, a 678. §-a
és a 679. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperes kotelezését kérte az Orokhagyo
eltemettetésére forditott 86 280 forint és 984 625 forint kdzlizemi koltség megfizetésére.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
nyilvantartas szerint az 6rokhagyd volt a személygépkocsi tulajdonosa és (izembentartdja,
a biztositasrdl kiallitott igazolas szerint a dijfizetd is, a felperes az allitott raforditasat nem
igazolta. Nem volt megallapithatdé az sem, hogy az 6rékhagyd a nyilatkozat tételekor az
életét fenyegetd rendkiviili helyzetben volt, a fizikai, pszichikai allapota nem zarta ki
irdsbeli végrendelet tételének a lehetGségét. Vitatta azt is, hogy tortént szdbeli
végrendelkezés, az 6rokhagyo tanuk altal felidézett kijelentése végrendelkezésnek mindsiil.
A kozizemi koltségeket az ingatlan haszndlataval felmeriiltnek allitotta, azokat a
koltségeket okozd, a szolgaltatast igénybevevd felperesnek kell viselnie. A szdbeli
végrendelet érvénytelensége esetére nem vitatta a temetési koltségeket.

Az els6foku birosag az itéletében megallapitotta, hogy a P. tipusu .... forgalmi rendszamu
személygépjarm(i a felperes élettarsi kiilonvagyona, igy nem képezi a néhai R-né F. E.
hagyatékat. Megallapitotta, hogy az 6rokhagyo altal I.-n 2007. oktéber 29-én tett szobeli
végrendelet érvényesen létrejott, tartalma szerint végrendeleti 6rokése a felperes az
orokhagyd ingatlan és ingd vagyona tekintetében. A felperes illetékfeljegyzési joga folytan
a le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 612 092 forint els6, masodfokl és megismételt eljarasi perkoltséget.

Az els6fokU birdsag az itéletének indokolasaban a Pp. 164. §-anak (1), a 163. §-anak (2), a
Ptk. 685/A. §-a és az 578/G. §-anak (1) bekezdése felhivasaval a felperes altal kétséget
kizardan bizonyitottként megallapitotta, hogy a gépjarmii vételarat a sajat bankszamlajan
lévO pénzbdl biztositotta és O volt a gépjarmire kotott casco-biztositas szerz6dbje, az azzal
kapcsolatos levelezés és szamlakiildés cimzettje. A forgalmi engedély, a torzskonyv, illetve
a biztositasi iratok adataival szemben jelent0séget annak tulajdonitott, hogy a vételar
k6z06s vagy kilonvagyonbdl szarmazott-e. A bizonyitékok kozil kiemelte a felperes lakcimet
igazold hatdsagi igazolvanya altal igazoltként azt, hogy annak kiallitdsa a gépjarmi vételét
kovetoen tortént. Az 6rokhagyd jogositvannyal nem rendelkezett. A hitelintézet 2007.
aprilis 18-an kiallitott bankszamlakivonata szerint aznap az gazdasagi tarsasag részére 7
000 EUR atutalasa tortént, kodzleményben P. feltlintetésével. A felperes élettarsi
kilonvagyonaként ezért a gépjarmd nem tartozik az 6rékhagyd hagyatékaba.



Az els6foku birdsag a Ptk. 635. §-anak (1) bekezdése és 634. §-a, valamint a PK 88.
felhivasaval, B. E. E. és K. F-né végrendeleti tanuk vallomasa részletes értékelését
kovetben, figyelemmel dr. K. S. haziorvos altal kidllitott beutald és ellatasi naplo, a S.
Varos Koérhaz Rendelbintézetének Sebészeti korlap adataira, megallapitotta a szobeli
végrendelet érvényességét. Ugy foglalt allast, hogy a néhai 2007. oktober 29-én az i.-i
otthondban a két tanu egyiittes jelenlétében tett nyilatkozata a végakarata teljes
terjedelemben valé el6adasanak mindGsil. Szdbeli végrendeletet tett, teljes vagyonat,
minden ingd- és ingatlan vagyonat a felperesre hagyta.

A Ptk. 634. §-a szerinti feltételek fennallasat orvosszakértdi bizonyitas keretében vizsgalta.
Az orvosszakértOi vélemény szerint a néhai 2007. oktdber 29-t6l 31-ig a hasi mlitét
elvégzéséig lehetett irasbeli maganvégrendelet készitésére alkalmas allapotban. A kérhazi
koriilmények, illetéleg allapotanak fokozatos romlasa a gondolatainak Osszeszedettségét
jelent6s mértékben nehezitette, de a mas altal elkészitett végrendeletet megérthette és azt
minden korilmények kozott ala is tudta irni. A mitétet kdvetéen a halalaig nem volt olyan
allapotban, hogy barminem( végrendeletet készithessen. Kozvetlen életveszélyes allapota
a mdtétet kovetGen, illetve azt megel6zOen alakult ki és ez az életveszélyes allapot
november 8-ig tartd korhazi tartdzkodasa alatt folyamatosan fennallt.

Az els6foku birdsag az érokhagyot a kérhazban ellaté dr. L. 1., dr. A. Z., dr. T. J. Gy., dr.
O. T. A. orvos tanuk részletesen ismertetett vallomasa alapjan a szobeli vegrendelet
érvényességérdl foglalt allast. Allaspontja szerint az, hogy oktdber 30-an és 31-én
beleegyez6 nyilatkozatokat irt ala, nem jelenti az 6rokhagyo irasbeli végrendelet tételére
alkalmas allapotat. Az oktdber 29-i korhazi felvételekor tisztaban kellett lennie sulyos,
életveszélyes allapotaval, amely mar a koérhazi felvételekor magaban hordozta
elhaldlozasanak lehet0ségét, az életét fenyegetd rendkiviili helyzetben volt.

Az els6fokd birdsag az elsddleges kereseti kérelem alapossaga folytdan a masodlagos
kérelmet nem vizsgalta.

Az elso6foku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, az els6 foku itélet
megvaltoztatasat, annak megallapitasat kérte, hogy a gépjarmii a hagyatékhoz tartozik, a
néhai szobeli végrendelete 2007. oktdber 29-én érvényesen nem jott létre. Az alperes
szerint az elsofokd birdsag, bar a szdbeli végrendelet korlilményeit feltarta, a sziikséges
bizonyitékokat beszerezte, azonban azokrdl nyilvanvaldan téves kovetkeztetésre jutott. A
nyilatkozat tételének az idején kell vizsgalni azt, hogy az Orokhagyd a betegsége
kovetkeztében életét fenyegetd rendkiviili helyzetben volt. Az orvosszakértéi vélemény
szerint pedig oktdber 29-ig, a kdrhazi felvételéig, igy a nyilatkozattétel napjan sem volt
olyan allapotban, amely akadalyozta volna 6t barminem{ végrendelet elkészitésében. Az
orvosi dokumentacidkbdl is megallapithatéan a kérhazba keriilését megel6z6en nem volt
olyan koriilmény, amely kizarta volna végrendelete tollba mondasat. Arra vonatkozdan
pedig a tanuk nem tettek vallomast, hogy a néhai kijelentette volna azt, hogy az
elhangzottak az 0 végrendelete. Az elsO foku itélet indokolasaban felsoroltak, a néhait
vizsgalé és ellatd orvosok mind kijelentették, hogy a muditétig olyan fizikai és pszichés
allapotban volt, hogy irasbeli végrendeletet is tehetett volna. Az alperes nem fogadta el a
gépjarm(i felperesi kiilonvagyoni jellegét sem.



A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat kérte. Ervei
szerint szamlakivonattal igazolta azt, hogy a személygépkocsit sajat vagyonabdl vasarolta.
Utalt arra, hogy az 6rokhagyonal oktdber 29-én, a kérhazba szallitdsat megel6zéen hirtelen
bedllott allapotrosszabbodast az 6t ellatd haziorvos életveszélyesnek mindsitette. A
kérhazba szallitasat kévetéen pedig olyan gyogyszereket kapott, amellyel a kommunikacio
és a nyilatkozattétel még éber allapotban is lehetetlen, az alkalmazott gégemetszésrdl és
altatasrdl nem is beszélve. Az 6rokhagydnal az életveszélyes allapot a kérhazba kertiléstdl
a mutétig fennallt. A szdbeli végrendelet torvényi feltételei megvaldsultak, az 6rokhagyo
kérhazba keriilése utan akadalyok jelentkeztek barminem(i végrendelkezés el6tt. A
szakértOi vélemény is azt allapitotta meg, hogy 2007. oktdber 29-t6l életét fenyegeto,
rendkivili helyzetben volt, irasbeli végrendeletet pedig csak jelentékeny nehézséggel
tehetett volna. Azt a kérhazi koriilmények, a gondolatainak dsszeszedettségében jelentkez6
problémak is jelentésen nehezitették. A sebészeti osztalyon fajdalomcsillapitét kapott,
amely feltételezi, hogy nagy fajdalmakkal kiizdétt, amely szintén kizarhatja az irasbeli
végrendelkezés lehet6ségét. Dr. O. T. tanu nyilatkozata szerint pedig bizonyara kapott
tudatallapotot befolyasold gydgyszert. Otthondban két tani jelenlétében tiszta tudattal
egyértelmlen végakaratot fogalmazott meg. Az, hogy az életét ekkor kdzvetlen veszély
fenyegette, mutatja az is, hogy a korhazban elhunyt.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallast itélkezése alapjaul elfogadta,
a bizonyitékok értékelésével és meérlegelésével, az els6fokd birdsag abbdl levont
jogkovetkeztetésével egyetértett. Az indokoldasat a fellebbezés érveire tekintettel
egészitette ki a kdvetkezOkkel.

Azt a perben az alperes nem tette vitassa, hogy a felperes az Orokhagyoval élettarsi
kapcsolatban élt. A felperes a targyalas berekesztését megel6z6en a kereseti kérelmét
modositotta, a hagyaték targyai kozé felvett és ekként az alperesnek atadott gépjarmiire
sajat szerzését allitva érvényesitett tulajdoni igényt. Ez az igénye az érvényesités mddjara
figyelemmel 6nalldan elbiralhatd volt, mégpedig a hagyatékhoz tartozas vitatasa folytan a
felperes szobeli végrendeletre alapitott 6roklési igényét megel6zéen.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 578/G. §-anak (1)
bekezdésében szabalyozott tulajdonszerzési mod a tulajdonszerzés specidlis és 6nalld
jogcime, a kozos tulajdon sajatos alakzata. A Legfelsobb Birdsag a jogalkalmazas szamara
iranymutatasul elvi jelent6ségli hatarozatként EBH2010. 2227. szam alatt kozzétett eseti
dontésben is kifejtette, hogy a régi Ptk. 578/G. §-anak (1) bekezdése térvényes vélelmet
allit fel az élettarsi kapcsolat tartama alatt keletkezett vagyonszaporulat k6z0s szerzése
mellett. A vélelemmel szemben bizonyithatd a kizardlagos szerzés (BH.2013.217.,
Pfv.I1.20.044/2011/4., Pfv.I1.21.688/2012/7., Pfv.11.20.454/2002/8.).

A modositott kereseti kérelem alapjan a felperes gépjarmivel kapcsolatban o6nalldan
érvényesitett és érvényesithetd igényét az elséfokd birdsag helyesen birdlta el akként,
hogy ennek a vagyontargynak a hagyatékhoz tartozasardl dontétt. Nem vitasan a
felperesnek kellett azt bizonyitani, hogy az 6rokhagyd nevén nyilvantartott gépjarmii
szerzése egészben a sajat vagyona felhasznalasaval tortént. Ennek bizonyitottsaga esetén



pedig a gépjarm(i az 6 tulajdona, nem része a hagyatéknak, mert az 6rokhagyd halalakor
nem volt része annak a vagyontdmegnek, amely az Oroklés megnyiltaval az Orokosre
atszall.

Az els6foku birdsag a felperes tulajdonjogat a gépjarmdire a bizonyitékok Pp. 206. §-anak
(1) bekezdése szerinti helyes értékelésével allapitotta meg, e korben kifejtett indokait az
itélotabla teljes egészében osztotta, az kiegészitést a fentieken tul nem igényelt.

Az itélotabla egyetértett a szobeli végrendelet érvényessége kérdésében az elsofoku
birdsag altal kifejtettekkel és azon alapuld érdemi dontésével is a kovetkezd indokok
alapjan.

Az 6rokhagydi végakarat nyilvanitasanak altalanos formaja, az irasbeli - a kdz- vagy magan
- végrendelet mellett a szdbeli végrendelet kivételes vég-rendelkezési forma. Ebben a
formaban a végakarat csak akkor nyilvanithatd ki érvényesen, ha a régi Ptk. 634. §-a
szerinti feltételei (mikor) és a 635. §-a szerinti alaki kellékek (hogyan) a végrendelkezés
idején egyittesen - egyidejlileg és egymas mellett - hianytalanul teljesiiinek. E
rendelkezések alkalmazasa soran a birdi gyakorlat szamara iranyadd a Legfels6bb Birdsag
PK 88. szamu allasfoglalasa.

A régi Ptk. 634. §-dban rogzitett két feltételnek, a végrendelkezd életét fenyegetd
rendkivili helyzetnek és annak, hogy az orokhagyd mas alakban végrendeletet alkotni
nem, vagy csak jelentékeny nehézségek aran képes, valdsagosan, objektive kell
meglennie. A rendkivili helyzetben az irasbeli végrendelkezés jelentds nehézségét a
birdsagnak az 0Osszes korllmény egybevetése alapjan, elsdsorban a végrendelkez6
tevékenységre képességét és az adott koriilményeket vizsgalva kell elbiralnia.

Az orvosszakértdi vélemény nem hagyhat kétséget azirant, hogy a szdbeli végrendelkezés
idején, az életét fenyegetd helyzetben az 0©rokhagyd irasbeli végrendeletet csak
jelentékeny nehézséggel tehetett volna. A perbeli vélemény az 6rokhagyd oktéber 29-i
allapotanak a megitélésében azonban nem kategorikus, a végrendelkezési képességérdl
feltételesen foglalt allast (lehetett olyan allapotban).

A kérdéses idopontban az orokhagyd allapotat dokumentdld orvosi iratok szerint az
orokhagyd mar két napja 38-39 fokos laza nem volt csillapithatd, fajdalmai voltak,
étvagytalan volt. Az augusztusi sebészeti beavatkozast kévetden az otthonaban hirtelen
fellépo rosszullétét elGidézd allapotat dr. I. I. intenziv osztalyvezetd fOorvos az élettel
Osszeegyeztethetetlennek, a gydgyulas esélyét pedig minimalisnak itélte. Dr. T. J. Gy. a
felvetelkori allapotat szakmailag sulyosnak, menthetetlennek, életveszélyesnek irta le, a
fajdalmairdl bizonyossaggal nyilatkozott. Dr. O. T. A. sebész mar a kérhazba szallitaskor
fennallénak tartotta az elhalalozas realis veszélyét.

A mar tobb infarktuson atesett 6rokhagyot személyesen is jol ismerd haziorvosa, dr. K. S.
vallomasa szerint allapota sulyos volt, kérhazi ellatast igényelt, errél az érokhagyot is
tajékoztatta. Erezhette, hogy nagyon sulyos beteg, lazas és erGtlen volt. A kdrhazba
menetele el6tt nagyon legyengiilt allapotban volt, arra sem volt ereje, hogy a ruhait
osszeszedje. Nem volt lehetOsége végrendelet alkotasara.



Az életet fenyeget6 helyzet (a kozvetlen életveszély fennallasa) orvosi szakkérdés, a
helyzet hirtelen, varatlan jellegét kifejez6 rendkiviilisége azonban els6dlegesen jogi
fogalom (BH1993. 302., BH1992. 762.). A per fenti adatai alapjan az itélotabla is azt
dllapitotta meg, hogy az els6foki birdsdg az orvosszakértéi véleménynek, mint a
bizonyitékok egyikének a végrendelkezés idOpontjara vonatkozo tanivallomasokkal térténd
egyittes, a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti értékelésével, az 6sszes koriilmény
egybevetése alapjan megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, az 6rokhagyo a szdbeli
kozvetleniil veszélyeztetS, fenyegetd, hirtelen beadllt, a kozfelfogas szerint is rendkiviili
helyzetben volt. Ekkor a konkrét fizikai- és pszichikai allapotaban, tevékenységre
képessége objektiv hidanyaban irasbeli végrendeletet nem, vagy csak jelentékeny
nehézséggel tehetett volna. A végrendelkezés id6pontjaban, illetve nem sokkal késdbb, a
kérhazi felvételét kovetden az Orokhagydt ellatd orvosok tanuvallomasai mindezeket
illetéen nem hagynak kétséget.

A végrendelkezést kdvetéen a mditétig eltelt, majd az azt kovet6 idOszak pedig a szobel
végrendelet érvényességét nem érinti, mert az a régi Ptk. 651. §-anak (3) bekezdése
értelmében csak akkor veszti hatdlyat, ha az 6rokhagyd a végrendelkezés feltételél
szolgald helyzet megsziinése utdan megszakitds nélkiil legalabb harom hdnapon at
nehézség nélkiil alkothatott volna mas alakban végrendeletet.

A végrendelkezés megfelel a régi Ptk. 635. §-anak (1) bekezdésében foglaltaknak is, a
végrendelkez0 két tanu egyiittes jelenlétében a tanuk altal értett nyelven végakaratat
egész terjedelemben szoval el0adta, és ez alkalommal kijelentette, hogy szdbeli
nyilatkozata az 0 végrendelete.

A kovetkezetes joggyakorlat szerint az 6rékhagyonak tudataban kell lennie annak, hogy
szobeli végrendeletet tesz, a szandékanak erre kell iranyulnia, és kijelentésével ezt kell
kifejeznie. Az itélotabla kiemeli a per adatai kozil a végrendeleti tandknak a kozjegyz6
el6tt a végrendelkezéshez kozeli id6pontban tett vallomasait: ,tudjak réla, hogy minden az
A-é", ,A-é legyen minden". Az 6rokhagyd az 6t jol ismer6 két tanl egyiittes jelenlétében
tett nyilatkozatabdl és a megtételének a koriilményeib6l a nyilatkozat végrendeleti
min0sége, az Orokhagyd szobeli végrendelkezésre iranyuld szandéka kétséget kizardan
megallapithatd. A végrendelkez0 tudta, hogy a két tand jelen van és el6ttiik az életét
kozvetlenll fenyegeté rendkiviili helyzetben azzal a szandékkal nyilatkozott, hogy a
végrendelet tartalmardl egyiittesen és kozvetlenll tble szerezzenek tudomast. Az
orokhagyd azt kivanta, hogy mindenét a felperes 6rokélje. Ez a nyilatkozat a végakarat
teljes terjedelemben vald el6adasanak mindsil (PK. 88. €), BH1993. 302., BH1991. 473.).

Az itélotabla az alperes fellebbezését a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el. Az elsofoku birdsag itéletét lényegében sajat helyes indokai
alapjan, a fellebbezési érvek miatt sziikséges indokolasbeli kiegészitéssel a Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A pervesztes alperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan viseli a felperes jogi
képviseletével felmeriilt masodfoki perkoltségét, azt az itélotabla a birdsagi eljarasban
megallapithatd igyvédi koltségekrol szol6 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)



bekezdése alapjan, a 4/A. § (1) bekezdés szerint az altalanos forgalmi add felszamitasaval
hatarozta meg. Az alperes személyes illetékmentességére tekintettel a le nem rott
fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2014. julius 8.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. biré

A kiadmany hiteléil:

- kiad¢ -



