FOVAROSI ITELOTABLA
19.Pf.20.403/2014/6. szédm

A FGvérosi [télétabla dr. Fekete Tamas Ugyvéd (felperesi jogi képviselé cime) altal
képviselt dr. felperes neve (felperes cime) felperesnek - dr. Kiss Laszlé (gyvéd
ligyintézése mellett a dr. Kiss LaszI6 Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviseld cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen tulajdonjog megallapitdsa irant
inditott perében a FOvarosi Torvényszék 10.P.26.822/2008/86. sorszamu itélete ellen a
felperes altal 87. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

kozbenso itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, megallapitja, hogy a felperes és az
alperes kozott 1983. februar 4-t6l 2008. novemberig élettarsi kapcsolat allt fenn. Az
elsofokd birdsagot a kovetelés mennyiségére vonatkozoan Uj eljarasra és Uj hatarozat
hozatalara utasitja.

A felek fellebbezési kéltségét 5 400 (Otezer-négyszaz) forint altaldnos forgalmi adét
tartalmazdé 25 400 (Huszondtezer-négyszaz) forintban, a meg nem fizetett fellebbezési
illetéket 48 000 (Negyvennyolcezer) forintban allapitja meg.

Ez ellen a kdzbenso itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felek 1983. februar 4-t6l 2008. novemberig egyitt éltek a B., E. u. 19. szam alatti
haromlakasos ingatlan egyik, az alperes altal 1979. dta bérloként lakott lakasaban. Az
ingatlant az alperes 1987. szeptember 2-an kotott adasvételi szerzodéssel 600 000 forint
vételaron megvette, a szerzOdéskotéskor 200 000 forintot fizetett meg, 400 000 forint
1987. november 1-jéig volt teljesitendd. A vételkor bérld altal lakott kdzépso lakas 1996-
ban megiiresedett, a felek a lakasokat dsszenyitottak. Az ingatlan vételkori leromlott allaga
miatt indokolt felljitdsa 1987. és 2002. kozott tortént: 1987-ben megsziintetésre keriilt az
oldalkertbdl indulé pincelépcsd, egyidejlleg Uj pincelejarat kialakitdsa mellett. HOtarold
kalyhakkal torténd flités érdekében haromfazisu elektromos haldzat kell kiépitve. 1993-ban
festés, tapétazas, nyilaszaro-csere és padldburkolas, 1996-ban alaprajzi atalakitas, teljes
feldjitas, flirdOszoba és konyha kialakitdsa, homlokzati nyilaszardk cseréje tortént. 2002-
ben Uj terasz késziilt, alatta pinceszinti tarolokkal. A felljitasra a felek 1987. december 21-



én kotott szerzOdéssel 150 000 forint kedvezményes kamatozasu, 1998. év végéig
visszafizetendd kolcsont vettek fel.

A B., E. u. 21. szam alatti két lakasos ingatlan vétele 1985. junius 25-én kotott adasvételi
szerzOdéssel tortént a felperes nevére 400 000 forint vételarért. Az egyik lakasban bent
lakd bérld javara bejegyzett holtig tartd lakashasznalati jog 1995-ben lett tordlve. A vételi
szerz6désben a felperes a jogosult élelmezésére és gondozasara vallalt kotelezettséget. A
vételar kifizetése részletekben tortént, a szerzOdés aldirdsakor 100 000 forint, mig a
hatralék havi 3 000 forint részletekben. Az ingatlant 2006 oktdberében kdzcsatornara
kototték, az oldalkertben a pinceszintre sillyesztett gépkocsi-tarolot épitettek, felette
szerkezetkész lépcs6haz létesiilt. A harantfal alapjat meger0sitették, a gépkocsi-lehajtot
betonoztak. A hatsd kerti homlokzat el6tt pinceszintig siillyesztett tarold helyiséget
épitettek, amelyet folyosdval kotottek dssze az egyik utcafronti pincehelyiséggel, a masikat
feltoltotték. A taroldk fodemén terasz késziilt.

A felek a Sz., V. u. 1. szam alatti ingatlant 1987 oktoberében a Sz.-i Varosi Tanacstol
Udilotelekként 229 600 forintért vették meg az alperes nevére. A vasarlashoz a felek, a
tulajdonszerz6 alperes és a felperes, mint élettars 200 000 forint kamatmentes helyi
tamogatast kaptak, annak fizetése havi 1 666 forint részletekben 10 év alatt volt esedékes.
Az ingatlanon az alperes részére 1988. aprilis 20-an kiadott épitési engedély alapjan iker
hétvégi haz épiilt, kérelmére az épitésiigyi hatésag 1998. junius 4-én a hétvégi hazat
csaladi hazza atmindsitette, és arra 1998. jllius 21-én hasznalatbavételi engedélyt adott.

Az alperes 1993. szeptember 3-an elhunyt édesapja utan 2633,48 DEM 0Osszeget és egy B.
XX. kerileti szovetkezeti lakasingatlant 6rokolt. A lakast 1995. marcius 13-an 1 500 000
forintért eladta.

A felperes a moddositott keresetében a harom ingatlanra kiterjedéen az élettarsi
vagyonkozosség megosztasat kérte, a szerzéshez vald hozzajaruldsukat javara 4:1
aranyunak és ennek megfelelden mindharom ingatlanban az alperes 1/5 illetdségét
allitotta. Kérte a kozos tulajdon megsziintetését, az E. u. 21. és a V. u. 1. szam alatti
ingatlanon az alperes illetdségének a magahoz valtasaval, az E. u. 19. szam alatti
ingatlanon a 4/5 tulajdoni hanyadanak megvaltasi ar ellenében az alperes tulajdonaba
adasaval. Kereseti tényallitasa szerint az ingatlanokon a felek egyikének a
tulajdonszerzését az akkori tulajdonszerzési korlatozasok indokoltak.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A mddositott védekezése
szerint k0z0s gazdalkodas hianyaban nem allt fenn élettarsi kapcsolat. Az ingatlanok
megszerzésekor a felpereséhez képest haromszoros jovedelmet allitott.

Az elsofoku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta.

Az itéleti indokai szerint az élettarsi kapcsolat érzelmi, vagyoni és érdekkozosséget,
gazdasagi tevékenységet igényl0 kozOs célt, annak érdekében torténd egylttmiikodést,
anyagi eszkozok kdzos cél elérésének szolgalataba allitasat feltételezi. A Ptk. 578/G. §-anak
(1) bekezdése és a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése felhivasaval rogzitette, hogy a perben
az élettarsi kapcsolat fennallasat a felperesnek kellett bizonyitania. B. E., B. J. V., K. F.,
M. N., V. 1., Sz. Z,, K. T., P. 1. tanuk vallomasanak ismertetését kdvetden rogzitette,



hogy a felek kozel 25 évig kozOs ingatlanban vald egyiitt lakasat, a k6zos haztartast, az
érzelmi kapcsolatot az alperes sem vitatta. Osszetartozasuk kiviildllok szémaéra is
kétségtelen volt. A haztartast a felperes vezette, az életviteliikkel kapcsolatos mindennapi
kiadasokat egymas kozott megosztottak, a jovedelmi viszonyok valtozdsa soran egymast
tamogattak. Velik kbdzos haztartasban nevelkedett a felperes gyermeke. Az elsofoku
birésag per adataibdl levont kdvetkeztetése szerint a feleknek kdzos gazdasagi céljaik
voltak, az E. u. 19. szam alatti ingatlanban kozos életviteliik érdekében jelentosebb
atalakitasi, feldjitdsi munkakat végeztek és ehhez egyiitt kolcsont vettek fel. Kdzdsen
dontottek az E. utcai ingatlanok megszerzésének a maodjardl, figyelemmel az akkoriban
fennalld tulajdonjogi korlatozasokra is. Az E. u. 21. szam alatti ingatlan vételarrészleteinek
fizetésében az alperes tamogatta a felperest. A bizonyitékok Pp. 206. §-anak (1) bekezdése
alapjan tortént mérlegelését kdvetden az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a felek 1983. februar 4-t6l 2008 novemberéig élettarsként éltek egydtt.

Az els6fokd birdsag szerint azonban az E. u. 21. és a V. u. 1. szam alatti ingatlanok
tekintetében a felek szandéka felismerhetéen nem terjedt ki arra, hogy azokat a kdzos
vagyon részévé tegyék, kozOs vagyonba utaljak. Nem nyert igazolast, hogy a vételar
kifizetése a kozods tulajdonszerzés szandékaval rendelkezésre bocsatott pénzeszkdzok
felhasznalasaval tortént. Az els6fokd birdsag elfogadta, hogy a V. utcai ingatlanon az
épitkezés forrasa az alperes apai 6roksége volt. Jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy
az épitési és hasznalatbavételi engedély az alperes nevére szolt és az épitkezést, az
ingatlan atmindsitését az alperes intézte.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést. Az elsédleges kérelme
az elsd foku itélet kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasara, a masodlagos kérelme az
itélet hatalyon kivil helyezésére iranyult. Elsédlegesen kérte annak megallapitasat, hogy az
alperessel 1983. februar 4-t6l 2008 tavaszaig élettarsi életk6zosségben élt és az ez alatt
szerzett harom ingatlan kodzos tulajdon. A szerzéshez a hozzajarulasuk aranya a javara 4/5-
1/5, ebben az aranyban szereztek az ingatlanokban tulajdoni hanyadot is. Kérte a kdzos
tulajdon megsziintetését: megvaltasi ar ellenében az E. u. 21. szam alatti és a sz-i
ingatlanban az alperes 1/5 tulajdoni illetéségének az 6, mig az E. u. 19. szam alatti
ingatlanban az Gt illetd 4/5 illetbségnek az alperes tulajdondaba adasat. A fizetési
kotelezettségek beszamitasaval 4 311 000 forint megfizetésére kerte kotelezni az alperest.
Allaspontja szerint az els6fokl birdsag a bizonyitékokat nem a Pp. 206. §-a szerint
értékelte. Hivatkozott az alperes ellenkérelmének az élettarsi kapcsolat tényét elismerd
tartalmara, az E. u. 21. szam alatti ingatlan ko0z0s vasarlasara, a vételar kozos
megfizetésére, és a keresetlevélben emlitett raforditasok kozos finanszirozasara tett
nyilatkozatara. Kiemelte az alperes perbeli személyes el6adasat, miszerint 1983. februar 4-
tol élettarsi kapcsolatban egyiitt éltek, egyiitt gazdalkodtak. A felperes érvei szerint az
életkdzosség alatt az ingatlan vasarlasahoz és felljitasahoz a kolcson kozos felvétele, a
felek k6z0s gazdasagi tarsasaga is a k6zos gazdalkodasra enged okszer(ien kovetkeztetést.
Egyes tanlvallomasok kiemelésével azt hangsulyozta, hogy azok megfeleld bizonyitékai az
élettarsi életkdzosségnek. A sz-i ingatlan vétele kdzos célként annak a megvaldsitasa
érdekében tortént, hogy odakoltoznek és a két E. utcai ingatlant eladjak. A 25 évi
egylttélés, az éveken at jovedelem nélkil maradt alperes szamara a korabbihoz hasonlo
életszinvonal altala tortént biztositasa nem enged olyan kovetkeztetést, hogy csak kozos
haztartasvezetés tortént. A felek szoros gazdasagi kozosségben éltek és gazdalkodtak,



egylttmikodésik elsédleges célja a tovabbi vagyonszerzés és annak gyarapitasa volt.
Annak pedig nincs jelentdsége, hogy az épitési engedélyek, szamlak, ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés melyikik javara szdl. Fenntartotta annak indokaként a
tulajdonszerzési  korlatozast. A magyar allampolgarsagot 1990-ben szerezte, a
lakdsingatlan vasarlasdhoz deviza-hatdsagi engedélyre volt sziiksége. Udiiléingatlanhoz
azonban nem adtak engedélyt. Hangsulyozta a kozOs tulajdonszerzés melletti torvényi
vélelmet és hogy a dologi jogi igényt csak hatarozott és kifejezett joglemondas sziintetheti
meg. Ramutatott arra is, hogy az elsofokl birdsag az élettarsi kapcsolat fennallasat
megallapitotta, az pedig magaba foglalja a vagyoni viszonyokra is kiterjed6 kozosséget.
Kifogasolta az itélet indokolasanak a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadd koriilményekre
kiterjedd hianyossagait és a megallapitott, az elsdfokd birdsag végkovetkeztetése
szempontjabol nagyrészt sulytalan tényallast. A masodlagos fellebbezési kérelme mellett
felhozott érvei szerint a kdzos tulajdonszerzés megallapithatdsaga hianyaban az els6fokd
birdsagnak a keresetét a raforditasainak megtéritésével kapcsolatos kotelmi igényként el
kellett volna biralnia. Tovabbi érvei szerint az els6foku birdsag nem tett eleget a Pp. 3. §-
anak (3) bekezdésében irt, a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl torténd
el6zetes tajékoztatasi kotelezettségének. Ennek hianyaban a felperes nem tudhatta, hogy
az élettarsi életk6zosség fennalldasa nem bizonyitott. Megitélése szerint azonban a Ptk.
578/G. §-aban irtaknak megfeleld élettarsi életkdzosség fennallasat bizonyitotta.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint élettarsi kapcsolat a szd kéznapi és nem a jogi értelmében allt
fenn, mert a felek a gazdalkodasukat, a pénziigyeiket egymastdl fliggetleniil, kézos célok
megvaldsitasanak az igénye nélkiil folytattdk. Nem volt koz0s gazdalkodas, kozos
gazdasagi cél, egyéni gazdasagi céljaik elérése érdekében egymastdl fiiggetleniil, sajat
anyagi kockazatukra tevékenykedtek. Hangsulyozta, hogy a felperes nem bizonyitotta a
vagyoni hozzajarulasanak altala allitott mértékét, az egyittélés alatt szerzett vagyont nem
teljes korlen tarta a birdsag elé. Mindez az élettarsi jogviszony hianyat tdmasztja ala.

A fellebbezés alapos.

Az itélotabla egyetértett az elsofokd birdsag azon megallapitasaval, hogy a felek
egylttélése élettarsi kapcsolat volt, nem osztotta azonban a per adataibdl levont, a
keresetet elutasité érdemi dontéséhez vezetd jogkOvetkeztetését. A tényallast annyiban
helyesbitette, hogy az E. u. 21. szam alatti ingatlannak a vevdje a felperes volt.

A Polgari Térvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) a kbzos haztartasban élék
vagyoni viszonyait szabalyoz6 578/G. §-at (a korabbi 578. §-anak (1) bekezdésével azonos
tartalommal) az 1989. januar 1-jén hatalyba lépett 1988. évi XXV. torvény iktatta be. Az
Alkotmanybirdsag 14/1995. (111.13.) AB hatarozata alapjan 1996. junius 19-t6l az 1996. évi
XLII. térvény modositotta a Ptk. 578/G. §-anak (1) bekezdését és kiilon, a 685/A. §-ban
szabalyozta az élettars fogalmat. A felek jogviszonyara, az azon alapuld tulajdoni igényre
az élettarsi egyittélés megkezdésekor és a perbeli ingatlanok megszerzésekor is hatalyban
volt régi Ptk. 578. §-anak (1) bekezdése iranyadd. Eszerint az élettarsak - hazassagkotés
nélkiil, ko6zds haztartasban, érzelmi és gazdasagi kozosségben egyiitt él6 nd és férfi -
egyittélésiik alatt a szerzésben vald kozrem(ikodésik aranyaban szereznek kozos



tulajdont. Ha a kozrem(kodés aranya nem allapithatdé meg, azt azonos mértékiinek kell
tekinteni. A haztartasban végzett munka a szerzésben vald kozremikodésnek szamit.

A régi Ptk. 578. §-anak (1) bekezdése torvényi vélelmet allit fel az élettarsi kapcsolat
fennallasa alatt a szerzésben vald kdzrem(ikodés aranyaban torténd kozos szerzés mellett a
vagyonszaporulat tekintetében. Ha tehat megallapithatd a kézos haztartasban, érzelmi és
gazdasagi kOzOsségben torténé egyittélés, az egyittélés alatt megszerzett
vagyontargyaknak - a szerzésben vald kozrem(ikodésiik aranyaban - az egyiitt élok a
tulajdonosaiva lesznek. Az élettarsi viszony megsziinése az élettarsaknak a kozosen
megszerzett vagyontargyakra vonatkozd dologi jogi igényét nem érinti.

Az élettarsak a gazdasagi kozosségikblol szarmazd jogokat és kotelezettségeket
rendszerint irdsban nem szabalyozzak. A birdi gyakorlat ezért a gazdasagi kozosség
feltételélil csupan az élettarsak hallgatdlagos egyetértését kivanja meg abban, hogy az
egylttélés alatt szerzett vagyon kozos tulajdonukba kertljon.

A fent kifejtettekre figyelemmel kellett az itélotablanak allast foglalnia abban a kérdésben,
hogy a felek hazassagkotés nélkiil 25 évig tartott egyittélése megfelelt-e az élettarsi
kapcsolat torvényi fogalmi elemeinek, a gazdasagi kdzosségiik megallapithato-e.

Azt, hogy az elsofokl birdsag altal megallapitott élettarsi kapcsolat 1983. februar 4-tol
2008. novemberig fennallt és megfelelt a régi Ptk. 578. §-anak (1) bekezdésében foglalt
torvényi feltételeknek, azaz kiterjedt a gazdasagi kozosségre is, a felek a koz0s céljaik
elérése érdekében egymast kolcsondsen tamogattak, alatamasztjdk a per kovetkezd
adatai:

Az alperes - altala is elismerten - hozzajarult a felperes nevére vasarolt E. u. 21. szam
alatti ingatlan vételarahoz és felljitdsahoz, mig az alperes nevére vasarolt E. u. 19. szam
alatti ingatlan felUjitasat kozosen fedezték. Kozosen finansziroztdk a sz-i ingatlanon a
felperes keresetlevelében emlitett raforditasokat, kdzosen miikodtettek betéti tarsasagot.
Az alperes nevére irt sz-i ingatlan vasarlasahoz a felek élettarsként kaptak részletekben
visszatéritend0 kamatmentes helyi tanacsi tamogatast, és az altaluk lakott E. u. 19. szam
alatti lakas felUjitdsara kozosen igényeltek és vettek fel hitelt. A kutyatenyésztést a kozos
betéti tarsasag, a Gy. Bt. keretei kozott végezték.

A kozds haztartasban él6 felek 25 évig tartott kapcsolata mindenben megfelelt a Ptk. 578.
§-nak (1) bekezdésében irt feltételeknek. Az egyiittélés mddja és tevékenységiik nem hagy
kétséget abban a vonatkozasban, hogy kozottiik a gazdasagi kozosség is fennallt, és ennek
megfelelden a szerzésben vald kozrem(ikddésiik aranyaban szereztek kozos tulajdont. A
gazdasagi tarsasagbeli kdzos tevékenység, az ingatlanokra tortént raforditasaik azt a célt
szolgaltak, hogy a kozos életvitelliket megfeleld életszinvonalon eldsegitsék. Egymassal
akarategységben jartak el, és a rendelkezésiikre all6 anyagi eszkozeiket is a kozos cél
elérésének a szolgalataba allitottak. Az egyiittélés idején nem szamoltak el egymassal a
felmerilt kiadasokat, jovedelmeiket a kdzos boldogulasuk érdekében hasznaltak fel.

A vagyonkozOsségben él6 élettarsak kiils6 viszonyban szerepelhetnek kilon-kilon
szerzOként, belsd viszonyukban azonban az akarategységiiknél fogva egyiittes szerzok,
vagyis a harmadik személyekkel kotott szerz6dés tartalmatdl és az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzéstal fliggetlendl kdzos tulajdonosai annak, amit egyittélésik alatt szereztek.



Az 1987. augusztus 31-ig hatalyban volt, az allampolgarok lakas- és Uduil6tulajdonanak
egyes kérdéseirdl szolo 32/1971. (X.5.) Kormanyrendelet 3. §-a alapjan az egy személy,
illetleg egy csalad lakas- és udil6tulajdonanak mértéke egy lakas és egy dild, a 7. §-
anak (1) bekezdése alapjan a tulajdonszerzési korlatozasba (itkdzo szerzodés semmis. Ezt
a maganszemély tulajdonszerzésével kapcsolatos jogszabalyi korlatozast fenntartotta az
1987. szeptember 1-jén hatalyba lépett, foldrol sz6l6 1987. évi 1. torvény (Ftv.) 23. §-a is.
1989. julius 1-jén lépett hatalyba az 1989. évi XIX. torvény 6. §-aval megallapitott Ftv. 23.
§-a, amely szerint maganszemély korlatlan mértékben szerezhet ingatlantulajdont.

Az itélétablanak nem meriilt fel kétsége abban a tekintetben, hogy az egyiitt él6 felek altal
szerzett ingatlanokon a tulajdonjoguk kizardlag egyikdjik javara torténd bejegyzése a
valamennyi ingatlan szerzésekor hatalyos jogszabalyi korlatozasra tekintettel tortént. Ez a
korlatozas azonban - a fentebb kifejtettek szerint - csak a felek kiilsO viszonyaban
érvényesiil, a szerzésben kozrem(ikddo élettarsnak a Ptk. 578. §-anak (1) bekezdése dologi
igényt biztosit a megszerzett vagyontargyra nézve. Ezt az igényét a felperes az élettarsi
kapcsolat megszakadasat kdvetéen perben érvényesithette [BH1984. 225.].

Tévesen tulajdonitott az els6fokd birdsag, illetve a jogkovetkeztetését osztd alperes a
fellebbezési ellenkérelmében a gazdasagi kdzosség szempontjabdl jelentéséget annak a
korilménynek, hogy a feleknek nem volt kdzds bankszamldja. Ez 6nmagaban nem
bizonyitéka annak, hogy a felek egyiittélésiik alatt sajat jovedelmeiket kiilon kezelték. Az
életkozosség alatt nyitott bankszamlara, illetve arra az életkozosség alatt elhelyezett
dsszegekre ugyanugy érvényesil a kozos szerzés torvényi vélelme, mint az életkdzosség
alatt szerzett barmilyen mas vagyontargyra. Az élettarsi kapcsolat megallapitasat az a
koriilmény sem zarja ki, hogy a kdzds gazdalkodas soran a pénzkezelést kizardlag az egyik
élettars végzi [BH1988. 184., BH1982. 142.].

Az alperes fellebbezési ellenkérelme kapcsan itt jegyzi meg az itél6tabla, hogy a felperes
keresete alapjan a per targya jelenleg a harom ingatlan élettarsi kdzds vagyonhoz
tartozasa, a feleket megilletd tulajdoni aranyok meghatarozasa, ami mint az ingatlan-
nyilvantartason kivil szerzett tulajdonjog bejegyzése iranti igény a régi Ptk. 116. §-anak
(1) bekezdése alapjan kilon is érvényesithetd. A perben mindaddig, amig mas
vagyontargyak megosztasara iranyuld igény egyik fél részérdl sem merdil fel, érdemi dontés
csak ebben a keretben hozhatd.

Az itélotabla a perben kétséget kizardan bizonyitottnak itélte azt, hogy a felek élettarsként
- hazassagkétés nélkiil, kdzos haztartasban, érzelmi- és gazdasagi kozosségben - éltek
egyitt 25 éven keresztiil. Igy torvényes vélelem all fenn a mellett, hogy az egyiittélésiik
alatt szerzett vagyon kozos tulajdon.

Bizonyitast a k0z0s tulajdonon beliil az élettarsakat személyenként megilletd hanyad
mértéke igényel, amely megegyezik a szerzésben val6 kdzrem(ikddésiik aranyaval. Ebben a
keretben azonban az elséfoku birdsag - bar a felek jovedelmeire bizonyitast folytatott le -
eltéré jogi allaspontja miatt tényallast nem allapitott meg, a feleknek a koz0s vagyon
szerzéséhez vald hozzajarulasat nem hatarozta meg.



Az élettarsi kdzos vagyon megosztasara iranyuld perben a felek kozotti jogvita a keresettel
érvényesitett fennallasa és a felperest ennek alapjan megilletd kovetelés Osszege
(mennyisége) tekintetében elkilonithetd. A jogalap korében az élettarsi jogviszony
fennallasanak a ténye és a jogviszony id6beli kereteinek a meghatarozasa tartozik.

A per adatai alapjan megnyugtatdan megallapithatd volt a kodzods tulajdonszerzést
eredményez6 élettarsi jogviszony felek kozotti fennallasanak a ténye és annak iddbeli
keretei egyarant. Az itélotabla az elsofoku eljaras elhlzddasara is tekintettel indokoltnak
tartotta a jogalap tekintetében kilon hatarozat hozatalat a jogvita leegyszer(sitése, a per
tovabbi elhizddasanak a megakadalyozasa érdekében.

Az itél6tabla a fellebbezés ezt érintd érvei ellenében megallapitotta, hogy az els6foku
birésag a bizonyitas terhét helyesen osztotta ki a felek kozott (85. sorszamu jegyzokonyv).
A felperes altal bizonyitandoként jelolte meg az élettarsi kapcsolat fennallasat, annak
idébeli kereteit és a kdzrem(ikddésiik aranyat, mig az alperest arrdl tajékoztatta, hogy
igazolhatja sajat vagyoni hozzajarulasat. A targyalas berekesztését megel6zéen a feleknek
tovabbi bizonyitasi inditvanya nem volt, igy az itél6tabla csak azt allapithatta meg, hogy az
elsofoku birdsag az élettarsi kapcsolat fennallasa kérdésben a felek altal felajanlott minden
bizonyitast foganatositott.

Az itélotabla a fent kifejtett indokai és a Pp. 253. §-anak (2) és a 213. §-anak (3)
bekezdése alapjan az elsddleges fellebbezési kérelem szerint a jogalap fennallasat
el6zetesen megallapitd hatarozatot hozott (EBH2008. 1782.). Az élettarsi jogviszony végét
az elsofokl birdsaggal egyezben a felperes elkoltézésének az idOpontjaban hatarozta meg,
mert a felperes az alperes azt vitatd perbeli nyilatkozataval szemben az altala allitott
korabbi id6pontot nem bizonyitotta.

A folytatddd elsofoku eljaras targya a felperesi kdvetelés mennyisége, a kdzbensod itélettel
megallapitott idobeli keretek kozott fennalld élettarsi jogviszony tartama alatt megszerzett
ingatlanok k6z0s szerzéséhez vald hozzajarulasa aranyanak a vizsgalata.

A felek jovedelmének a feltarasaval kell megallapitani a szerzésben vald kdzremiikodésiik
aranyat és annak alapjan kell allast foglalni abban a kérdésben, hogy a megszerzett
ingatlanok milyen hanyadban tartoznak az élettarsi kozos vagyonba, illetve annak kétséget
kizaré bizonyitottsaga esetén sajat vagyoni forras felhasznalasaval Osszefiiggésben
valamelyik fél kizarodlagos tulajdonaba, és ennek megfelelden mennyi volt az élettarsak
kilon-kidlon tulajdoni hanyada és annak értéke. Az élettarsak foglalkozasabdl, keresd
tevékenységbdl eredd jovedelme és az annak felhaszndlasaval szerzett vagyontargy csak
akkor és annyiban nem minGsil k6z0s vagyonnak, ha és amennyiben az a kozbs
gazdalkodas korében, illetve a koz0s szerzéshez ténylegesen felhasznalast bizonyitottan
nem nyert.

A szerzett tulajdoni hanyadok mértékét a feleknek a szerzéskori értékhez, bekeriilési
koltséghez tortént hozzdjaruldsa figyelembevételével kell megallapitani, mert a
vagyonvegyiilés idOpontjdban a tulajdonjog megszerzése megtortént. Az ingatlanok
jelenlegi forgalmi értékének kizardlag a kozos tulajdon megsziintetése soran az egyik fél
illetdségét magahoz valtdé masik fél altal fizetendd ellenérték, megvaltasi ar
meghatarozasakor van jelentésége.



Az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt a szerzésben vald kozrem(ikodés aranyaban toérténd
kdzos szerzés torvényi vélelmével szemben a sajat vagyoni igényt érvényesito félnek kell
azt bizonyitani, hogy egy vagyontargy, a perbeli esetben az ingatlanok szerzése, illetve az
azon torténd beruhdzas kizarélag sajat vagyoni forrasaibdl tortént. Ennek soran az
alperesnek kell bizonyitania nemcsak az 6roklés tényét, hanem azon tul az abbdl befolyt
bevételnek az életkozosség alatt kozosen szerzett ingatlanokra torténd forditasat is.

A per érdemében a masodfoku birdsag csak helybenhagyd vagy megvaltoztato itéletet
hozhat; a helybenhagyd vagy a megvaltoztatd itélet azonban egyarant lehet itélet,
kdzbenso itélet és részitélet. Azt itélotabla az elsofoku birdsag altal hozott, a keresetet
elutasitd itélet elleni fellebbezést elbiralva azt allapitotta meg, hogy a megtamadott
elutasitd itélet érdemben helytelen, mert a kdvetelés jogalapja fennall, és az elséfoku
birdsag elutasitd itéletét megvaltoztatva a jogalap tekintetében dontott. Az elséfoku
birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, a Pp. 213. §-anak
(3) bekezdése alapjan a jogalap kérdésében kozbensO itéletet hozott. Rendelkezése
szilkségszer(ien egyltt jart a kovetelés kozbensO itélettel el nem dontott Osszegére,
mennyiségére vonatkozdéan az els6foku birdsagnak Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara
utasitasaval.

Az itélet elleni fellebbezési eljarasban hozott kdzbenst itélet folytan a 4/2009. (XII.14.) PK
vélemény (A perkoltségrol vald rendelkezésrdl a fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasban,
ha a birdsag az tigyben részitélettel vagy kozbensoé itélettel hataroz) II. 3. pontja alapjan a
perkoltség - mindkét félre kiterjed6 - megallapitasanak volt helye a Pp. 252. §-a (4)
bekezdésének az alkalmazasaval.

Az itélotabla ezért a kozbensod itéletével érintett keretben a fellebbezési koltséget csupan
megallapitotta, annak viselésér6l az els6fokd birdsag az eljarast véglegesen befejezd
hatarozataban dont.

A perkoltség, a fellebbezési illeték és az ligyvédi munkadij szamitasanak az alapja az Itv.
39. §-anak (3) bekezdése szerint 600 000 forint. A meg nem fizetett fellebbezési illeték
mértéke az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése alapjan 8 %. Az itélotabla a felek jogi
képviselettel felmerilt koltségét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (3) bekezdése
alapjan, a 4/A. § (1) bekezdés szerinti altalanos forgalmi add felszamitasaval allapitotta
meg.

Debrecen, 2014. junius 5.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. biré
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