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A Balassagyarmati Torvényszék dr. Nagy Otilia (............... /) jogtanacsos altal képviselt
................................ Alap (cevveveeeee) Lor ésiiiiiiiiiiii(eniiieneenn) ligyvezetd altal képviselt
....................... Kft. (...............) IL. . felperesnek — .............. (.............. ) L 1. és dr. Csontos Réka
(o, ) lgyveéd altal képviselt ............... [T ) IL. r. alperes ellen gazdasagi tarsasag

vezetd tisztségviseldi feleldsségének megallapitasa irdnt inditott perében meghozta a kdvetkezo
itéletet:

A torvényszék megallapitja, hogy az alperesek mint a ............... Kft. (voveeieees , Cgurrie, )
gazdalkodé szervezet vezetdi a ............... Kft. felszamolasanak kezdd idépontjat megel6zé harom
évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden iigyvezetési feladataikat
nem a hitelezOk érdekeinek els6dlegessége alapjan lattak el, és ezaltal a ............... Kft. tarsasagi
vagyona 23.272.337,- (Huszonharommillié-kettészazhetvenkettéezer-haromszazharminchét) Ft-tal
csokkent.

Kotelezi a torvényszek az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az I. r.
felperesnek 120.000,- (Egyszazhtszezer) Ft és a II. r. felperesnek 21.000,- (Huszonegyezer) Ft
perkdltséget.

Az itélet ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet élni a Fdvarosi
[télétablahoz, amely fellebbezést — eldterjesztése esetén — a Balassagyarmati Torvényszéken

irasban, 5 példanyban kell benyujtani.

A felek a fellebbezési hataridd eljarta eldtt elterjesztett kérelmiikben a fellebbezés targyaldson
kiviili elbiralasat kérelmezhetik.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, ha az kizardlag a perkoltség
viselésére vagy Osszegére, a teljesitési hataridére vagy az itélet indokolasara iranyul. A felek
kérelmére a Fovarosi [télotabla targyalast tart.

Indokolas

A torvényszek az eljaras adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

Az 1. r. felperes a ............... Megyei Birosaghoz 2008. marcius 21-én érkezett kérelmében a
............... székhelyli ............... Kft. (Cg................) fizetésképtelenségének megallapitasat ¢&s
felszamoléasanak elrendelést kérte azon indokkal, hogy a ............... Kft. 3.319.485,- Ft Osszegd,

2006. februar 10. és 2007. augusztus 20. kozotti esedékességli lejart, nem vitatott bérleti dij
tartozasait és jarulékait nem fizette meg részére irdsbeli felszolitasa ellenére.
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A Megyei Birdsag 2008. junius 10-én jogerdre emelkedett Fpk. ............... /2008/4. szamu
végzésével a ............. Kft. fizetésképtelenségét megallapitotta és felszamoldsat elrendelte.
Felszamoloként a ............... Felszamold Kft-t rendelte ki. A felszdmolasi eljards meginditasanak
kozzétételére a Kozlonykiado 2008. ................ -1 online kiaddsaban keriilt sor.

A felszamolasi eljaras kezd6 1d6pontjatol szamitott 40 napos hataridon beliil hét hitelez6 - koztiik az
I. . felperes is — jelentette be hitelezdi igényét a felszdmolohoz, aki a hitelezdi igényeket Osszesen
5.293.182,- Ft 0sszegben nyilvantartasba vette. Az I. r. felperes nyilvantartasba vett hitelezoi igénye
I kategoriaban 3.083.811,- Ft bérleti dij tartozas, ,,f” kategdridban 33.194,-Ft regisztracios dij és
,»Z kategoriaban 235.674,- Ft késedelmi kamat volt.

A Kft. ,fa.” utols6 iigyvezetdje, ............... I. r. alperes a Cstv. 31. §-aban foglalt
kotelezettségeit a felszamold felhivasa ellenére nem teljesitette, az ados vonatkozasdban iratanyagot,
vagyont nem adott 4t a felszdmolonak. Erre figyelemmel vele szemben a felszamold biintetd
feljelentést tett a szamviteli fegyelem megsértésének alapos gyantija miatt.

A NAV ........ Megyei Adoigazgatosaga az altala lefolytatott tevékenységzard -ellendrzés
eredményeként tovabbi 16.594.868,- Ft Gsszegben jelentett be hitelezéi igényt, amit a felszamolo
nyilvantartasba vett. Ezaltal a NAV ............ Megyei Adodigazgatdsaga eredetileg 1.225.334,- Ft-ban
bejelentett és nyilvantartasba vett hitelez6i igénye 17.820.202,- Ft-ra emelkedett. Nyilvantartasba
vett hitelez6i igényét az ......cccoeevevvernennen. Zrt. is felemelte 38.872,- Ft-tal, amit a felszamold
szintén nyilvantartasba vett.

A 40 napos hataridon til de az akkori jogszabalyok szerinti 1 éves jogvesztd hataridon beliil tovabbi

két hitelezd jelentette be hitelezdi igényét a felszamolohoz, a ............... Uzemelteté Kft. ,v.a.”
1.260.655,- Ft és ............... 84.790,- Ft 0sszegben, melyeket a felszdmold szintén nyilvantartasba
vett.

Az L. r. felperes és a .............. Uzemelteté Kft. ,,v.a.” mint @ ............... Kft. ,,f.a.” ados ellen a
............... Megyei Birdsag elott Fpk................/2008. ligyszam alatt indult felszdmolasi eljarasban
nyilvantartasba vett hitelez6k 2009. augusztus 6-an keresetet terjesztettek el ............... I r
alperessel mint a .............. Kft. felszdmolasanak meginduldsat megel6zéen volt utolséd
ligyvezetdjével valamint ............... IL. r. alperessel mint a ............... Kft. 2007. julius 13-ig volt

igyvezetdjével szemben a Cstv. 33/A. §-a alapjan annak megallapitdsa irant, hogy a Kft.
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a
Kft. hitelezéi érdekeinek elsOdlegessége alapjan lattak el, és ezaltal a tarsasagi vagyon oly
mértékben csokkent, hogy a felperesek felszamolasi eljaras soran nyilvantartisba vett hitelez6i
igényei kielégitésére nem elegendod.

A ket kiilon tigyszamon indult pert a birésag ............... /20009. ligyszam ala egyesitette.
A Uzemeltetd Kft. ,,v.a.” felperes végelszamoldsa megsziintetésre keriilt, miikodése
tovabb folytatodott, neve .........ccccceeuee Kft-re valtozott, amit a peres eljards soran okiratokkal

igazolt.
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Az 1. 1. alperes a kereseti kérelemmel szemben érdemi nyilatkozatot nem tett, a targyaldsokon
szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg, mig a II. r. alperes sajat magéval szemben a kereset
elutasitasat kérte.

A peres eljaras folyamatban léte idején a felszdmold 2009. julius 9-én zardjelentést készitett,
melyben a felszamolds 4altalanos szabalyok szerinti elvégzéséhez sziikséges iratanyag ¢és a
felszamolasi koltségek fedezetére elegendd ismert vagyon hidnydban a felszdmolasi eljaras
egyszerusitett formaban torténd befejezését inditvanyozta. A felszdmoldsi eljards soran
nyilvantartasba vett hitelez6i igények teljes egészében kielégitetleniil maradtak.

A, Megyei Birosag 2011. oktober 7-én jogerdre emelkedett Fpk. ............... 2008/22. szamu
zarovégzésével elrendelte a ............. Kft. ,fa.”” egyszerlsitett felszdmoldssal torténd
megsziintetését. A felszdmolo altal benyujtott zardjelentést jovahagyta. Megallapitotta tovabba
tobbek kozott, hogy az adds tarsasdgnak nincs ismert vagyona, igy a felszdmolasi koltségek, a
felszamoloi dij és a 23.272.337,- Ft 0sszegben nyilvantartasba vett hitelez6i igények kielégitésére
nincs fedezet.

A felszamoldssal tortént megsziintetésére figyelemmel a ............... Megyei Birésag mint
Cégbirosag 2011. oktober 28-1 hatallyal tordlte a Kft-t a cégjegyzEkbdl.

A TorvényszEk a............... Megyei Birosag elott ............... /2009. tigyszamon indult €s
szlinetelést kovetden ..........2012. ligyszdmon folytatodott perben az altala lefolytatott bizonyitas
eredményeként 2012. majus 16-an meghozott 7. szamu itéletével megallapitotta, hogy az alperesek
mint a ... Kft. volt vezetdi ligyvezetdi feladataikat nem a hitelezok érdekeinek
elsddlegessége alapjan lattdk el, és ezzel a felperesi hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben
torténd kielégitését meghiusitottak.

A torvényszEek itéletében kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg
személyenként az I. r. felperesnek 40.000-40.000,- Ft és a II. r. felperesnek 15.000-15.000,- Ft
perkdltséget.

[téletét a torvényszék azzal indokolta, hogy mivel a cégbirdsag kozlése alapjan megallapithato, hogy
az alperesek mint a Kft. ligyvezetdi a felszamolas kezd6 iddpontjat megel6z6 harom évbol 2006-ban
¢s 2007-ben nem tettek eleget az éves beszamold letétbe helyezési ¢és kozzétételi
kotelezettségiiknek, a hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezni kell.

Ezen vélelemmel szemben az . r. alperes semmilyen kimentési bizonyitast nem ajanlott fel, igy vele
szemben a vélelem alapjan megallapithatd volt, hogy ligyvezetési feladatait nem a hitelezok
érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el.

A 1II. r. alperes altal felajanlott bizonyitékok értékelése korében megallapitotta, hogy a Kft. 2006.
december 31-1 mérlegadatai szerint megfeleld vagyonnal rendelkezett. A II. r. alperes a tarsasagtol
2007. jinius 13-an megvalt. A Kft. L. r. alperesnek tortént dtadasakori koztartozasa 800.000,- Ft volt,
kovetelései és kintlévOségei azonban mar nem kertiltek bemutatéasra, az atruhdzas idépontjaban mar
nem volt a Kft-nek sem raktarkészlete, sem eszkozallomanya.



Mindezekbdl a torvényszeék arra az allaspontra jutott, hogy mind az I. r. mind a II. r. alperes
¢ésszerlien eldre lathattak, hogy a gazdalkodo szervezet az esedékességkor nem képes kielégiteni a
vele szemben fennallo koveteléseket.
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Az alperesek perkoltségben marasztalasat a torvényszék a Pp. 78. § (1) bekezdésére alapitotta,
megallapitva, hogy a perkoltség a felperesek altal lerott kereseti illetéket és a per soran felmertilt
egy¢eb koltségeiket tartalmazza.

Az itélet ellen a II. r. alperes fellebbezett.

A fellebbezés folytan eljart Fovarosi [télotabla ............... /2012/9. szdmu végzésével az elséfoklu
itéletet a fellebbezés korlataira tekintet nélkiil, teljes terjedelmében hatalyon kiviil helyezte és az
els6fokl birdsagot ujabb targyalas tartasara és Gjabb hatdrozat hozatalara utasitotta. Az I. r. felperes
¢s a IL. r. alperes jogi képviseletével kapcsolatos masodfoktl perkoltségét személyenként 10.000,- Ft-
ban allapitotta meg.

Végzését azzal indokolta, hogy az els6foku birdsag a tényallast hidnyosan allapitotta meg, a kereseti
kérelmet az itéletben iratellenesen rogzitette, a kereseti kérelmektdl eltéré dontést hozott és az erre a
jogvitara nem iranyado jogi szabalyozast alkalmazta.

Végzésében az itéldtabla az 0j eljarasra eldirta a torvényszéknek a Cstv. 33/A. §-a felszamolas
kezdeményezésének idOpontjaban, 2008. marcius 21-én hatdlyos rendelkezéseinek az alkalmazasat,
a felperesek megnyilatkoztatasat, hogy kereseti kérelmiiket a vagyoncsokkenés mértéke
vonatkozasdban tovéabbra is csupan a sajat kielégitetleniil maradt igényiik alapjan hatarozzak-e meg;
amennyiben a II. r. felperes azt allitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben keletkezett
a kovetelése, ezzel novekedett az ados passziv vagyona, igazolnia kell, hogy hitelez6i kovetelése
milyen jogcimen ¢és milyen esedékességgel mertilt fel.

A /2012. 1y tigyszamra iktatott eljarasban a torvényszéknek az itélotabla fenti végzésében
foglaltak szerinti felhivasara a felperesek az altaluk megéllapitani kért vagyoncsokkenés mértékét a
............... Kft. ,,f.a.” felszamoldsa sordn meghozott zarovégzésben megjelolt dsszes, kielégitetlentil
maradt hitelezdi igény 6sszegében, 23.272.337,- Ft-ban jelolték meg.

A 1II. 1. felperes csatolta a ............... Kft. ,,f.a.” ados felszamolasaban bejelentett hitelezdi igénye
alapjat képez0, a jogelddje, a .......cccceeueennee. Kft. és az ados kozott 2006. szeptember 6-an kiallitasi
stand bérlete vonatkozasaban létrejott megallapodast €s a..................... Kft. altal 2006. szeptember
8-1 fizetési hataridével 2006. évi BNV kidllitas Stand bérleti dij, standépitési koltség ¢és
lakberendez6k koltségtéritése cimén bruttdé 959.256,- Ft-rol a ............... Kft. mint vevé nevére
kiallitott szamlajat.

Figyelemmel arra, hogy az elsé I. r. felperesi szamla esedékessége 2006. szeptember 20. napja volt,
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bealltanak id6pontjat a felperesek a II. r. felperes
szamldjanak fizetési hataridejére figyelemmel 2006. szeptember 8. napjaban jel6lték meg.
Egyebekben kereseti kérelmiiket fenntartottdk ¢és perkoltségeikben kérték marasztalni az
alpereseket.



A /2012. iigyszam alatt megismételt eljarasban az I. r. alperes a részére szabalyszeriien
kézbesitett, a fentiek szerint modositott kereseti kérelemre sem terjesztett eld érdemi észrevételt,
ellenkérelmet, a targyalasokon tovabbra sem jelent meg szabalyszer(i idézés ellenére.

Balassagyarmati Torvényszék
............... /2012/56. szam

-5 -

A II. r. alperes sajat magaval szemben tovabbra is a kereset elutasitdsat kérte. Ellenkérelmének
indokaként arra hivatkozott, hogy a ............... Kft. (a tovabbiakban: a Kft.) 2006. december 31-i
adobevallasa szerint még jelentds vagyonnal — eszkozzel, arukészlettel és pénzallomannyal —
rendelkezett ahhoz, hogy a felperesek kovetelését fedezze, ami allaspontja szerint azt bizonyitja,
hogy a felperesi szdmlak esedékességekor, azaz sem 2006. szeptember 8-an, sem 2006. szeptember
20-an nem volt fizetésképtelen helyzetben. Allaspontja szerint a fizetésképtelenség bekovetkezte
idépontjanak megallapitdsa konyvszakértéi kérdés, és nem hagyhatd figyelmen kiviil annak
vizsgalata sem, hogy a Kft. és az I. r. felperes kozott fennallt tartdos bérleti jogviszony
megsziinésekor sor keriilt-e és hogyan a felek kozotti elszamolasra, az . r. felperes a Kft-t6] kapott
6vadékkal és a Kft. altal a bérleményben hagyott jelentds eszkdzokkel hogyan szamolt el.

Ugy nyilatkozott, hogy a II. r. felperes altal becsatolt szerzddésrél nem volt tudomasa, a szamla nem
érkezett meg a Kft-hez, €s teljesitésigazolas sem keriilt kiadasra, igy ezen kdvetelést a II. r. alperes
eleve vitatja. Alldspontja szerint 6 az iizletrészének 2007. julius 13-an tortént értékesitéséig minden
tole elvarhato intézkedést megtett a hitelez6i igények kielégitése érdekében, és a Kft-nek nem volt
olyan hitelezdje, akinek kovetelésére a Kft. vagyona illetdleg kintlévéségei — melyek folyamatosan
befolytak — ne nyujtottak volna fedezetet. fgy ha a Kft-nél vagyonvesztés volt, az kizarélag az I. r.
alperes magatartasa kovetkeztében keletkezett. A II. r. alperes nyilatkozata szerint az § ligyvezetése
idején lejart tartozasok Osszege jelentéktelen volt és olyan szolgaltatd cégek felé allt fenn, akiknél
kisebb tartozasok vonatkozasaban kisebb késések nem okoztak problémat. Eldadésa szerint neki a
2006. december 31-i mérleg szerinti vagyon sorsarél nincs tudomésa. Allaspontja szerint a Kft-nek
az Lr. felperes felé fennallt bérleti dij tartozasa tekintetében az I. r. felperessel 2006. november 30-
an kotott részletfizetési megallapodds, valamint az, hogy az I. r. felperes még 2007-ben is szdmlazott
a Kft-nek, azt igazoljak, hogy az I. r. felperes még bizott a megtériilésben, azaz a Kft. nem volt
fizetésképtelen, ugyanis ellenkezd esetben az I. r. felperes — ha megfeleld gondossaggal jar el és
ellendrzi a Kft. mint bérld fizetoképességét - nem biztositott volna részletfizetést, illetéleg korabban
meginditotta volna a Kft-vel szemben a felszdmolasi eljarast.

Ellenkérelmének indokaként a II. r. alperes hivatkozott arra is, hogy a 2006. év vonatkozasdban a
beszamolot 2007. majus 31-ig kellett volna benyujtani, melyet ha benyujtott volna, a cégbirdsag azt
csak néhany honap mulva, kb. 2007. augusztusara tette volna kozz¢, akkor pedig mar nem a Il.r.,
hanem az L.r. alperes volt a Kft. igyvezetéje. Erre figyelemmel nem allapithato meg a 2006. évre
vonatkozo6 beszdmolo kozzétételének II. r. alperes altali elmulasztasa és a hitelezdi érdekek sérelme
kozott az okozati Osszefiiggés. Egyébként pedig ha a 2006. év vonatkozasaban elkésziilt volna és
kozzétételre keriilt volna a beszamold, abban is ugyanaz szerepelt volna, mint a 2006. december 31-1
adobevallasban, melybdl megallapithatéan a Kft. nem volt fizetésképtelen.

A ILr. alperes vitatta az alperesek egyetemleges feleldssége megallapithatosdgat is a kozos
karokozas lehetéségnek hianyara hivatkozassal, mivel az ligyvezetdi tisztséget az I. r. alperessel nem
egyszerre, hanem egymast kdvetden toltottek be.



Az . 1. felperes csatoltaa ............... Kft-vel kotott bérleti szerzodése 2007. junius 30. napjara tortént
felmondasat tartalmazd, a Kft-nek megkiildott, 2007. majus 23-an
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kelt levelét, mely szerint a szerzddés felmondasara a 2007. majus 23-ig lejart 3.022.822,- Ft bérleti
dij tartozas miatt keriilt sor. A Kft-nek az altala az 1. r. felperestd]l bérelt helyiségben maradt
beépitett eszkodzei vonatkozasaban a bérleti szerz6dés B. rész 1.11. pontjaban foglaltakra
hivatkozott, mely szerint a bérld altal beépitett, az allag sérelme nélkiil el nem tavolithato
épiiletelemek, berendezések, targyak a szerzodés megsziinésekor a bérld tulajdonava valnak minden
ellenszolgaltatas nélkiil.

Az Lr. felperes ugy nyilatkozott, hogy nyilvantartasaiban a ............... Kft-tdl atvett 6vadékot nem
talalt, miként a téle a Kft. altal bérelt ingatlanban a Kft. altal elhelyezett ingdsdgok nyomat sem
talalta. Eldadta tovabba, hogy gyakorlata az, hogy amennyiben bérleti dij tartozas all fenn, akkor
els6dlegesen a megfizetett dvadékot szamitja bele a tartozdsba és csak ezt koveti a fizetési
felszolitas majd a szerzodés felmondasa. A konyvelését és nyilvantartasat atnézve pedig nem talalt
ovadék fizetésére vonatkozo6 iratot a ............... Kft. vonatkozasaban, ami azt igazolja, hogy az nem
keriilt megfizetésre.

A Cstv. 31. § (1) bekezdésének a .............. Kft. felszdmoldsdnak kezdeményezése ¢és
elrendelésének kozzététele idépontjaban is hatalyban volt, a jelen eljarasra alkalmazando
rendelkezései szerint a hitelezd vagy a felszamolo a felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti
a birdsagtol (6. § (1) bek.) annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkod6 szervezet vezetdi
voltak a felszdmolas kezdd idOpontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetden tligyvezetési feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége
alapjan lattdk el (ideértve a kornyezeti terhek rendezését is), és ezaltal a tarsasdgi vagyon a
keresetben meghatdrozott mértékben csokkent. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte az az id6pont, amelytd]l kezdve a gazdalkod6 szervezet vezetdi eldre lattdk vagy
¢sszertien eldre lathattak, hogy a gazdalkodod szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a
vele szemben fennallo koveteléseket. Ha tobben kozdsen okoztak kart, feleldsségiik egyetemleges.
A (2) bekezdés értelmében mentesiil a felelosség alol az (1) bekezdésben emlitett vezetd, ha
bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden az adott
helyzetben elvarhaté valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek csokkentése
érdekében. Amennyiben a vezetd a felszdmolas kezdd idOpontjat megeldzden nem tett eleget az
adés éves beszamoloja (Osszevont — konszolidalt — éves beszamoloja) kiilon jogszabalyban
meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, a hitelezéi érdekek sérelmét
vélelmezni kell.

A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak fogadja el.

A Kft. felszdmolasanak kezdd idépontja 2008. julius 10. A II. . alperes 2005. méarcius 7-
tél 2007. junius 13-ig, az I. r. alperes pedig 2007. junius 13-t6l a Kft. felszdmolassal tortént
megsziintetéséig volt a Kft. iigyvezetdje. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének fent irt rendelkezései
alapjan a torvényszék a 2005. julius 10. és 2008. julius 10. k6zotti idészakot vizsgélta elsédlegesen



abbol a szempontbol, hogy ezen idOszak alatt mikor kovetkezett be a Kft. vonatkozasdban a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, megallapithatd-e vagyoncsokkenés és milyen mértékben.
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A 2006. és 2007. év vonatkozéasaban nem teljesiilt az éves beszamolo letétbe helyezési és kdzzétételi
kotelezettség. A Kft. vonatkozéasaban utolsé ligyvezetdje, az 1. r. alperes nem adott at iratanyagot a
felszamolonak, és iratanyagot a felszdmolo altal az 1. r. alperessel szemben tett biintetd feljelentés
alapjan lefolytatott eljaras soran sem sikeriilt fellelni. A nyomozas soran az I. r. alperes megtagadta
a vallomastételt. A 2007. évtdl adobevallas sem keriilt a Kft. vonatkozdsédban benytjtasra.

Az 1. r. alperes a jelen perben kitlizott egyetlen targyalason sem jelent meg szabalyszerli idézés
ellenére, és irasbeli beadvanyt sem terjesztett eld. Igy a peres eljaras soran téle sem szarmazott az
ados iratainak hollétére, vagyonanak alakulasara vonatkoz6 informacio.

A Kft. 2006. december 31-i adobevallasa (melynek attdl fiiggetleniil, hogy a 2006. évre vonatkozo
éves beszamold nem keriilt benyujtasra, kozzétételre és az eljaras soran sem keriilt fellelésre, a
2006. évi mérlegadatokon kellett alapulnia) szerint ezen idOpontban eszkozei a kovetkezok voltak:
immateridlis javak 975 eFt, targyi eszk6zok 1.366 eFt, készletek 7.938 eFt, kovetelések 3.155 eFt,
pénzeszkozok 4.443 eFt, azaz az eszkdzei értéke Osszesen 17.679 eFt volt. Ezzel szemben rovid
lejaratu kotelezettségei Osszege 14.431 eFt, passziv iddbeli elhatarolasai 6sszege pedig 193 eFt volt.
Vagyonanak 0sszege — eszkozeinek és koveteléseinek kiilonbozete — ekkor 3.073.000,- Ft volt.

A torvényszék megitélése szerint az ekkor fennall6 pozitiv vagyonra, a rovid lejarati
kotelezettségek Osszegére valamint azzal szemben a rendelkezésre allo pénzeszkozok Osszegére,
pénzz¢é tehetd készletek értékére, tovabba arra figyelemmel, hogy a Kft-nek ezen idépontban
jelentds 0sszegli kovetelése is volt, melynek befolyasaval szamolhatott, 2006. december 31-én még
nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben.

Ebbdl kifolyolag a felperesek elso lejart szamlai esedékességének iddpontja, 2006. szeptembere sem
tekinthetd a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet beallta idépontjanak.

Az eljaras soran a II. r. alperes is megindokolta az I. r. felperes felé a teljesités elmaradasat,
nevezetesen azzal, hogy folyamatos vitdik voltak a bérleti dijban foglalt lizemeltetési dij és
marketing hozzajarulas viselését illeten, ezért a ............... Kft. az ezen koltségeket is magaban
foglalo bérleti dijat visszatartotta.

A 2007. jinius 13-an kelt iizletrész atruhdzasi szerzddéssel a ............... Kft. addigi tulajdonosai —
............... II. r. alperes, addigi iigyvezetd és ............... — a tulajdonukat képezd 1.400.000,- és
1.600.000,- Ft névértéki tizletrészeiket 47.000,- és 53.000,- Ft-ért eladtdk ............... L. r. alperesnek,

aki azt t6liikk megvasarolta. Az adasvétel idOpontjara mérleg nem késziilt. A szerzédésben rogzitésre
keriiltek tobbek kozott a kovetkezok: A Kft. jelenleg fizetoképes. Az adobevallasok szerinti
kotelezettségeit a 2006. évben teljesitette, és 2007-ben is teljesiiltek ezek a kotelezettségek. Ado- és
tb-tartozasa kb. Osszesen nyolcszazezer forint. Kovetelése és kintlévisége a jegyzOkonyvben is
rogzitettek szerint 4all fenn. Folyoszamlahitele nincs, raktarkészlete, eszkozallomanya a
jegyzokonyvben is rogzitetten nincsen. A vonatkozo iratokat a vevd kiilon megallapodas szerint
veszi at, amely megéllapodas tényét a szerz6do felek a jelen megallapodas alairasaval is kifejezetten
elismerik. A mai napon nem kertil atadasra a konyvelés anyaga, de harminc napon beliil igen.



A Kft-nek 2007. janius 13-an, az iizletrészek értékesitésének, a korabbi ligyvezetd lemondasanak ¢€s
az U ugyvezetdé megvalasztasanak, a tarsasagi szerzddés sziikséges modositasa elfogadasanak
targyaban az eladok és a vevo jelenlétében megtartott taggytilésérol
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késziilt jegyzOkonyvben pedig tobbek kozott a kovetkezdk keriiltek rogzitésre: A cég tevékenysége
az utdbbi idében megtorpant, ugyanis az erds alularazott termékekkel megjelené konkurencia a
forgalmat visszavetette. Osszevetve ezt a fenndlld bérleti dij fizetési kotelezettségekkel, a jelenlegi
tulajdonosi struktira nem tudja a rentdbilis miikodést biztositani. A tarsasadg jelenlegi tagjai
részletesen beszdmolnak a tarsasag szamviteli adatair6l, kintlévdségeirdl €s tartozasairol. Az erre
vonatkoz6 valamennyi dokumentum, mérleg, egyszerusitett beszamolo, eszkoz-forrasoldal
alatdmasztasara szolgdldo dokumentumok, bankszadmlakivonatok, egyszoval a konyvelés minden
fellelheté dokumentuma a mai napon nem keriil dtadasra az 0j tagnak. Az 1j tag a konyvelési anyag
atvételének idejében tortént megallapodds tényét jelen jegyzOkonyv aldirdsdval elismeri és
nyugtazza. A cég jelenlegi tagjai egyontetiien nyilatkozzak, hogy a cég jelenleg fizetdképes.

Az iratok atadasanak ideje vonatkozasaban a szerzddésben rogzitett 30 napos hataridénél pontosabb
iddpont a jegyzOkonyvben nem kertilt rogzitésre.

A Kft. 2007. jonius 13-4n tortént eladasakori vagyona vonatkozasdban rendelkezésre allo fenti
informaciokat a 2006. december 31-i mérleghez kapcsolodd adatokba behelyettesitve
megallapithatd, hogy eszkozallomanya nincs, készlete nincs, kovetelései Osszege nem kertilt
megjelolésre, ezzel szemben fennallo ado- és tb-tartozasa 800.000,- Ft.

A torvényszék a felszamolotdl és a NAV Nograd Megyei Adoigazgatosagatol beszerzett, az
iratokhoz 25. és 37. sorszam alatt iktatott hitelez6i kdvetelés kimutatasokbol megallapitotta, hogy a
felszamolasi eljaras soran bejelentett és nyilvantartasba vett hitelezdi igények koziil a hitelezok altal
2007. junius 13. el6tti teljesitési hataridovel kozel hatmillié forint 0sszegli hitelezdi igény kertilt
bejelentésére €s a felszamolo altal nyilvantartasba vételre a felperesek hitelezdi igényével egyiitt.

A Kft. ezen idOpontban meglévé vagyona vonatkozdsdban csak az adasvételi szerzodés és a
taggylilési jegyzokonyv all rendelkezésre, melyekben foglalt adatok alapjan az allapithaté meg,
hogy a Kft. ezen id6pontban a minddsszesen 100.000,- Ft vételaron értékesitett iizletrészen tal
semmilyen egyéb vagyonnal nem rendelkezett.

Nem tudta a torvényszék a II. r. alperes javara figyelembe venni azon allitadsat, miszerint az ados
Kft-nek berendezései, felszerelései, készletei maradtak az I. r. felperestdl bérelt ingatlanban, és a
szerzOdés szerinti 6vadék is megfizetésre keriilt a Kft. altal bankgarancia formajaban, figyelemmel
arra, hogy a bérleti szerzédés ,,A” részének 14.4. pontja szerint az iizlet profilnak megfeleld
miikodéséhez sziikséges bels6 kialakitasa a bérld kotelezettsége volt a sajat koltségére, a ,,B” rész
1.11 pontja értelmében a bérld altal a bérleménybe beépitett, az allag sérelme nélkiil el nem
tavolithato épiiletelemek, berendezések és targyak ellenszolgaltatas nélkiil a bérbeado tulajdonava
valtak, figyelemmel arra is, hogy a bérleti szerzodés az I. r. felperes mint bérbeadoé altal 2007. jinius
30. napjara lejart bérleti dij meg nem fizetése miatt keriilt felmondasra, azt pedig, hogy a Kft-nek
pontosan milyen — egyébként a II. r. alperes altal meg sem nevezett - az allag sérelme nélkiil
elmozdithatd ingdsagai maradtak, illetéleg egyaltalan maradtak-e az ingatlanban, milyen
mennyiségben és milyen értékben, a II. r. alperes az I. r. felperes tagadasaval szemben - miszerint a
bérelt ingatlanban a .............. Kft. altal elhelyezett ingésagok nyomat sem taldlta - nem
bizonyitotta. Ennek igazolasara ............... tanuvallomasa, miszerint minden, ami volt, az iizletben



maradt, vagy a varrodaban lehettek az aktualis megrendelések, bar emlékezete szerint az eladaskor
folyé megrendelésiik nem volt, nem alkalmas. Nem nyert bizonyitast az évadék Kft. altali
Balassagyarmati Torvényszék
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megfizetése vagy helyette bankgarancia I. r. felperes altali lehivasa sem, azonban annak Osszege a
szerzddés szerint forintra vetitve a szerzédéskotéskor 917.994,- Ft volt, amely Osszegnek a Kft. L. r.
felperes fel¢ fennallt bérleti dij tartozasaba tortént beszdmitasa esetén is a tartozas tobb mint
kétharmad része tovabbra is fennmaradt volna.

Alaptalanul vitatta a II. r. alperes a II. r. felperes altal becsatolt, a kdvetelése alapjaul szolgalo
szerz6dést €s szamlat is, ugyanis a szerz0désrdl is megallapithatdan azt a ............... Kft. részérdl
............... tag irta ala, amit tantivallomasaval is megerdsitett, eldadva, hogy a szamlat is megkapta a
Kft., de annak ellenértékét tudomadsa szerint nem fizette meg.

A fentiek alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy annak ellenére, hogy az adasvételi
szerzddésben ¢és a taggylilési jegyzOkonyvben ennek az ellenkezdje keriilt rogzitésre — ami
semmilyen okirattal nem keriilt alatdmasztasra — a Kft. az értékesités id6pontjaban, 2007. junius 13-
an mar fizetésképtelen volt. A IL.r. alperesi hivatkozassal szemben nem alkalmas az ellenkezdjének
igazolasara az, hogy a felperes még ezt kovetden biztositott a Kft. részére a tartozasa megfizetésére
részletfizetési kedvezményt, illetdleg még ezt kdvetden is szdmlazott a Kft-nek.

Hogy 2006. december 31. és 2007. junius 13. kozott pontosan mikor valt fizetésképtelenné a Kft.,
illetdleg hogy az ezen idépontot logikailag nyilvanvaloan megeldz6 fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet pontosan mikor allt eld, az ados iratanyaganak teljes hianya miatt nem allapithaté meg.
Tény, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2007. junius 13. el6tt, azaz a II. r. alperes
igyvezetdségének ideje alatt bekovetkezett, 2007. junius 13-ra a fizetésképtelenség is bekovetkezett
¢s a Kft. ezt kdvetden egészen a felszamolds kezdd iddpontjaig fizetésképtelen volt, amit az igazol,
hogy tartozasai (a vele szemben a felszamolasi eljards soran bejelentett és a felszamolo altal
nyilvantartasba vett hitelezdi igények) 0sszege 23.272.337,- Ft-ra emelkedett.

Mindezekre figyelemmel a torvényszék az ados Kft. fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
beallta utani vagyoncsokkenése Osszegét a felperesi kérelemmel egyezden a felszdmolasi eljarés
soran nyilvantartasba vett hitelezoi igények 6sszegében allapitotta meg.

Az adods iratainak hidnya miatt az nem allapithatd meg, hogy a vagyoncsdkkenés mértékébol
pontosan mennyi esett a 2007. junius 13. el6tti és utani idoszakra.

Az irathidny azonban kizardlag az alpereseknek rohatd fel. Az lizletrész adasvételekor irasban is
rogzitettek szerint a kdnyvelési iratok az adasvételkor nem kertiltek atadasra az I. r. alperesnek. A II.
r. alperes személyesen gy nyilatkozott, hogy az iratatadds par nap mulva megtortént, 6 adta at
személyesen az iratokat annak, aki azokért ............... L. r. alperes képviseletében elment, de ezen
személyt nem tudta megnevezni, és eléadasa szerint az 4tadas-atvételrdl késziilt jegyzokonyv mar
nincs meg.

A 1L r. alperes 4ltal tanuként meghallgatni kért ............... ugy nyilatkozott, hogy az adasvételkor
csak a tarsasagi szerzodést és a cégkivonatot adtak at az I. r. alperesnek, a tobbi iratot, a konyvelonél
1év6 konyvelési iratokat pedig ugy beszélték meg, hogy a konyvelo, ............... kiildi meg postan az 1.
r. alperesnek, ami tudomasa szerint meg is tortént, emlékezete szerint Ot............... telefonon igy
tajékoztatta.

A szintén a II. r. alperes inditvanyara tanuként meghallgatott ................... , aki az értékesitésig a Kft.
konyvelését végezte, azt adta eld, hogy 2007. méjus 31-ét megelézden
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elvitték tole a Kft. iratait azzal, hogy a Kft-t értékesiteni fogjak, ezért arrdl nincs tudomasa, hogy az
értékesitéskor a konyveléshez sziikséges iratok kinek a birtokaban voltak, dtadasra keriiltek-e az 1;j
tulajdonosnak, ha igen, ki altal, mikor és milyen koriilmények kozott.

Az ezen eltérd nyilatkozatokra valamint arra tekintettel, hogy a Kft. vonatkozaséban az I. r. alperes
semmilyen iratot nem adott 4t a felszamolonak és az I. r. alperesnél az ellene folyamatban volt
nyomozas soran sem sikertilt iratot fellelni, a torvényszék ugy itélte meg, hogy a II. r. alperesnek
nem sikertilt hitelt érdemléen bizonyitania azon allitasat, hogy a Kft. konyveléshez sziikséges iratai
az adasvételkor vagy azt kovetden barmikor atadasra keriiltek az I. r. alperes részére. Ezért az
irathiany nem értékelheto kizardlag az I. r. alperes terhére.

Figyelemmel arra, hogy a II. r. alperes a 2006. és az 1. r. alperes a 2007. év vonatkozasdban nem tett
eleget az éves beszamold letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, mindkettdjiik
vonatkozdsdban fenndll a Cstv. 31. § (1) bekezdésében irt hitelezdi érdeksérelem (2) bekezdés
masodik mondata szerinti vélelme.

Pusztan az éves beszdmolo letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettség hataridére (a targyévet
kovetd majus 31-ig) torténd benyujtasa kotelezettségének az elmulasztasa maga utdn vonja a
vélelem bealltat, ezért megallapithatosdga szempontjabdl a II. r. alperes eléadasaval szemben nem
bir jelentdséggel az, hogy amennyiben a 2006. év vonatkozasaban a beszamolot 2007. majus 31-ig
benyujtotta volna, azt a cégbirdsag a tulajdonos- és ligyvezetd valtozas idépontjat megelézéen mar
ugysem tette volna k6zz¢é, ugyanigy nem bir jelentdséggel az sem, hogy a 2006. évre vonatkozd
beszamoloban is ugyanaz szerepelt volna, mint a 2006. december 31. napjaval benyujtott
adobevallasban.

A fentiek szerint a vélelem miatt a Cstv. 31/A. § (2) bekezdésének elsé6 mondta alapjan az
alpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy a Kft. fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekovetkeztét kovetden az adott helyzetben elvarhatd valamennyi intézkedést megtették a hitelezoi
veszteségek csokkentése érdekében. A torvényszeék tdjekoztatta az alpereseket ezen bizonyitasi
kotelezettségiikrol.

A fentebb irtakbol megallapithatd, hogy a Kft. tartozésai a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztének 2006. december 31. és 2007. junius 13. napja kozé tehetd iddpontjatol
folyamatosan novekedtek, azaz hitelezdinek vesztesége folyamatosan emelkedett.

Az 1. 1. alperes a targyaldsokon szabdlyszeri idézés ellenére nem jelent meg, tdvolmaradasat
egyetlen alkalommal sem mentette ki és egyetlen irasbeli ellenkérelmet, beadvanyt sem terjesztett
eld. A torvényszék kovetkezményekre tortént tajékoztatdsa ellenére meg sem kisérelte bizonyitani,
hogy a Kft. altala 2007. julius 13-an tortént megvasarlasat kovetden az adott helyzetben elvarhato
valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek csokkentése érdekében.

A 1L r. alperes az adés Kft. 2006. december 31. ¢és 2006. junius 13. kozotti tevékenysége illetdleg
sajat lgyvezetdi tevékenysége vonatkozasdban Ugy nyilatkozott, hogy a tevékenységi korében
mukodott tovabb, azaz lakberendezési tandcsadéssal, kivitelezéssel, katalogus alapjan
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butor értékesitéssel és az ezekkel kapcsolatos szolgaltatasok nyujtasaval foglalkozott, a
megrendelései folyamatosak voltak, csak azzal volt probléma, hogy a butorokat par héttel korabban
meg kellett rendelnie, ki kellett fizetnie és a vételar csak a vevoknek torténd leszallitast kdvetden
folyt be, de nem volt a Kft-nek olyan hitelezdje, akinek kovetelésére a cég vagyona és folyamatosan
befolyd kintlévoségei ne nyujtottak volna fedezetet. Az ligyvezetdsége idején lejart tartozasok
Osszege jelentéktelen volt és olyan szolgaltatok felé allt fenn, akiknek kisebb dsszegii koveteléseik
kis késéssel torténd kiegyenlitése nem okozott problémat. ............... tanivallomésa szerint is a
2006. december 31. és 2006. junius 13. kdzotti idészakban ugyantgy folyt a Kft. tevékenysége, mint
korabban. Nem emlékszik arra, hogy ezen idészakban a Kft. milyen konkrét szerzodéseket kotott,
azonban emlékezete szerint a szokasoson feliil kotelezettségeket nem vallalt.

A fentebb irtak szerint az eljards soran a felszamoldtol és a NAV ... Megyei
Adodigazgatdsagatol beszerzett tajékoztatasokbol megallapithatéan 2007. janius 13-4ra a Kft-

nek csak a felszamolas soran bejelentkezett hitelezOk kovetelései alapjan csaknem hatmillié forint
Osszegli lejart tartozasa volt, amivel szemben ezen id6pontra targyi eszkoze, készlete, pénzeszkoze
nem maradt — a II. r. alperes ezek sorsar6l nem tudott nyilatkozni - kovetelései 0sszege pedig
irathidny miatt tisztazatlan.

A 2007. jonius 13-1 taggytilési jegyzOkonyvben rogzitettek szerint a forgalom visszaesett, a
rentabilis miikodés nem biztosithato.

A hitelezék elsddleges érdeke nem lehet mas, mint hogy lejart koveteléseik minél hamarabb
megtériiljenek.

Erre figyelemmel pedig a fenti vagyoni helyzetben a torvényszék allaspontja szerint nem a
veszteséges miikodés folytatdsa, hanem a miikodés befejezése és a pénzeszkdzok elégtelensége
esetén a készletek, targyi eszkozok értékesitése és a hitelezdi igényeknek az abbol szarmazo
bevételbdl torténd kielégitése szolgalta volna a hitelez6k érdekét.

A hitelezo6i érdekekkel ellentétes magatartas allapithatdo meg a Il. r. alperes részérdl a vonatkozéasban
is, hogy Kft. 2006. december 31-1 adobevalldsa szerinti pozitiv vagyona 2007. jinius 13-ra
negativva valt, tekintettel arra, hogy a 2006. december 31-én még megvolt targyi eszkozok,
készletek, kovetelések, pénzeszkozok vonatkozasiaban nem tudta igazolni, de mégcsak elmondani
sem, hogy azok hova lettek, mire keriiltek felhasznalasra. Ugyanigy a hitelez6i érdekekkel
ellentétben allt részérdl az is, hogy a Kft. értékesitése alkalmédval nem adta at a konyveléshez
sziikséges iratokat az I. r. alperesnek mint 0j tulajdonosnak és 11 ligyvezetonek.

A fentiekre tekintettel a torvényszék ugy itélte meg, hogy a II. r. alperes nem bizonyitotta, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztétdl az adott helyzetben elvarhatdo valamennyi
intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek csokkentése érdekében.

A fentiekre tekintettel a torvényszék az alperesek feleldsségét a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan
megallapitotta. Feleldsségiik ezen bekezdés utols6 mondatinak ekkénti rendelkezése alapjan
egyetemleges, a torvényszék megitélése szerint attdl fliggetleniil, hogy nem egyszerre,
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hanem id6ében egymas utan toltotték be az adosnal az ligyvezetdi tisztséget. Az iratok teljes hianya
miatt egyébként sem lenne megéllapithatd, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte utan tortént vagyoncsokkenésbdl mennyi esett a II. r. és mennyi az I. r. alperes
igyvezetoi tisztsége idejére. Az iratok hidnya pedig egyértelmiien az alperesek terhére rohato, ezért
ebbdl hatrany a felpereseket nem érheti. Az alperesek egymas kozti jogviszonydara tartozo kérdés,
hogy egymdas kozott milyen ardnyban terheli Oket a hitelezdi kovetelésekért a helytallasi
kotelezettség.

A torvényszék a II. r. alperes allaspontja ellenére melldzte a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
illetéleg a fizetésképtelenség bekovetkeztének iddpontja és a vagyoncsOkkenés mértéke
megallapitdsa céljabol az igazsagligyi konyvszakérti bizonyitast, tekintettel arra, hogy a
konyvszakértdé csak az ados konyvelési iratainak feliilvizsgdlata alapjan adhatott volna
szakvéleményt, erre pedig az alpereseknek felrohato teljes irathidny miatt nem volt lehetdség.

A torvényszék a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alpereseket a felperesek
perkoltségének megfizetésére, mely a II. r. felperes vonatkozasaban az altala lerdtt eljarasi illetéket
foglalja magéaban. Ezt meghalad6 perkoltséget a torvényszék a 1II. r. felperes javara nem allapitott
meg, mert nem jogi képviseldvel jart el, a targyaldsokon nem jelent meg, az eljarassal kapcsolatosan
felmeriilt illeték-koltségén til mas koltséget nem igazolt.

Az L. 1. felperes részére fizetendd perkoltség az altala megfizetett 21.000,- eljarasi illetéket, a javara
a FOvarosi [téltabla .......ccccooenne /2012/9. szamu végzésével megallapitott 10.000,- Ft
fellebbezési perkoltséget (jogtandcsosi munkadijat), valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM sz. rendelet
3. § (3) bekezdése alapjan az els6foku eljards vonatkozasaban 89.000,- Ft jogtanacsosi munkadijat
foglal magaban, figyelemmel arra, hogy az I. r. felperes képviseletében eljart jogtanacsos a perben
10 targyaldason vett részt 17 megkezdett 6ra id6tartamban és 9 oldal terjedelemben nyujtott be
érdemi irasbeli beadvanyt.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. § (1) bekezdésén, 234. § (1) és (2) bekezdésén és
256/A. §-an alapul.

Balassagyarmat, 2014. januar 22.

dr. Nadai Moénika sk.
biro

A kiadmany hiteléiil:
kiado



