A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.VI.35.778/2012/5.szam

A Kuria az tligyvéd 4dltal képviselt felperesnek az Ugyvédi Iroda
(ligyintézd: iligyvéd, 4altal képviselt alperes ellen mezdgazdasdgi
tamogatdsi ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdésdgi
feliilvizsgdlata 1irdnt inditott perében, a Veszprémi Térvényszék
2012. szeptember 12. napjan kelt 2.K. 20.727/2012/4. szamui jogerds
itélete ellen a felperes 4altal 6. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kdiria a Veszprémi Térvényszék 2.K.20.727/2012/4. szamu itéletét,
valamint az alperes 124/1901/4 052/45/2007. szamu hatdrozatdat - az
elséfoku hatdrozatra is kiterjedden - hatdlyon kivil helyezi és az
elsdéfoku hatdsdgot Uj eljdrdsra kotelezi.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30.000 /harmincezer/ forint feliilvizsgalati
perkéltséget.

A kereseti és felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2007. majus 15-én kedvezdtlen adottsdgu teriileteken
térténd gazddlkoddshoz nyujtanddé kompenzdcids tdmogatds  irant
nydjtott be kifizetési kérelmet a 25/2007.(IV.17.) FVM rendelet (a
tovdbbiakban: FVM rendelet) alapjdan. Az elséfoku hatdsdg -
megismételt eljdrdsban - hatdrozatdval a kérelmet elutasitotta,
egyben a felperest kizdrta a 2007. és 2008. évi KAT tamogatdsbol az
FVM rendelet 10.$-a alapjan. Az elsdéfoku hatdsag utalt a 1042364426
vonalkodu  helyszini ellendrzési  jeqgyzdkényv megdllapitdsaira,
tovabba idézte az FVM rendelet 5.5 (2) bekezdését, mely szerint az
ligyfél koteles a kérelemben feltiintetett teriileteket gyepként,
takarmanytermé szdanto teriiletként hasznositani. A jogkdévetkezmények
alkalmazdsa kérében az 1975/2006/EK rendelet 18. cikk (3)



bekezdésére hivatkozott.

A fellebbezés folytdn eljart alperesi jogeldd 2011. augusztus 26.
napjdn kelt 124/1901/4 052/45/2007. szdami hatdrozatdban az elsdfoku
hatdrozatot helyben hagyta. Régzitette, hogy a 1042364426. szamu
helyszini ellendrzési jegyzd8kényv feliilvizsgdlata soran
megallapitdsra kertlt: az parcella évek ota miveletlen,
jdrhatatlan, fds szdru cserjékkel stlrin bendtt, kdOrbejdrdsa nem
lehetséges, kiadott HMKA kéd indokolt; az nagy terililetd fas,
nagyrészt miveletlen legeld, birkdkkal legeltetett, folyamatos
becserjésedés miatt hatdrai nem beazonosithatdak, kiadott HMKA kdéd
indokolt; az erddvel, cserjékkel silriin bendtt, mérés 1itt sem
végezhetd, indokolt a szdandékossdgot jelsld kod (D10) kiaddasa, mert
a teriilet erddsodétt, mezdgazdasagilag nem mivelhetd. Ezen adatok
ismeretében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a
teriiletet nem gyepként, nem takarmdnytermd szdntdteriiletként
hasznositotta, vele szemben a FVM rendelet Szerinti
jogkévetkezmények alkalmazdsa indokolt.

A felperes keresetét az elséfoku birdsdg elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy a felperes eljdrdsi kifogdsai nagyobb részt
alaptalanok, tekintve, hogy a helyszini ellendrzés az Iligyfél
értesitése és jelenléte, képviselete nélkiil is megtarthatd volt. A
felperes az ellendrzésrdl tudott, ennek ellenére iligyféli jogaival
nem élt, igy arra utdobb nem hivatkozhat. A 2007. szeptember 28-an
felvett  helyszini ellendrzési  jegyzdkényvet, mint kbzokiratot
alkalmasnak taldlta az abban foglalt és meg nem cafolt tények
igazolasdra, annak ellenére, hogy elismerte vannak tartalmi hibdi.
Felperes érvelésével szemben kiemelte, hogy a felperesi hdzastars
képviseldi mindsége eljdrdsi magatartdsa alapjdn nem kétséges.
Hangsulyozta, hogy a felperes johiszemiien és egylittmikddden lett
volna kételes eljdarni. Utalt arra, hogy a bizonyitdsra kételes fél
allitdsait nem tdmasztotta ala.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsdg uj eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra utasitdsat
kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet ténybelileg és jogilag
megalapozatlan, az elsdéfoku birdsdg helytelen jogi koévetkeztetést
vont le és tévesen értelmezte a 2007. évi XVII. térvény
(tovabbiakban: Tv.) 4.8-at, 7.8 (1) bekezdését, 52.8 (1)
bekezdését, 54.§ (1)  bekezdés c¢) és d) pontjat, 52.8 (8)
bekezdését, a Ket. 6.5 (1) bekezdését, 111.$-4t, valamint a Pp.
164.8 (1) bekezdését. Az elsdfoku birdsdg a beterjesztett
bizonyitékokat okszeridtleniil mérlegelte, jogerds itélete ellentétes
a Févdarosi Térvényszék 25.K.30.796/2011/11. szamu és a Veszprémi

Térvényszék 2.K.20.490/2012/6. szamu jogerds itéletében
foglaltakkal, melyre figyelemmel jogegységi eljdrast
kezdeményezett. Hangsulyozta, hogy a  helyszini ellendrzésrdl

késziilt Jjegyzdkdényv megkiildésének elmaraddsa lényeges eljdrasi



szabdlysértés volt.

Allitotta, hogy a Tv. 54.5S (1) bekezdése szerinti iigyféli jogait
kizdrélag a helyszini ellendrzés soran gyakorolhatta volna, nem az
ellendrzés lezdrtdt kévetden.

Az ligy érdeme kérében a tényfeltdrds elmaraddsdra és lényegében a
tények bizonyitatlansdgdra hivatkozott. Hangsulyozta, hogy a
legeldteriiletek 4allapotdt, a 2007. évi mivelési és hasznositdsi
kbtelezettség teljesitését utdbb mdr nem lehet rekonstrudlni, ezért
a 201l1-ben 4allitdlagosan elvégzett  feliilvizsgalat eredményét
vitatta. Kifogasolta, hogy a feliilvizsgdlatrol semmilyen
értesitést, sem jegyzdkényvet, sem hatdrozatot nem kapott, arrodl
csak a masodfoku elutasitd hatdrozatbdl értesiilt.

Sérelmezte azt 1is, hogy az d4dllitdlagos 2011. évi felililvizsgalati
jegyzdkényv valdjdaban 2007. szeptember 14-én késziilt. Kifejtette
ezen jegyzdkényvvel kapcsolatos tartalmi  kifogdsait 1is, igy
hidnyolta az ellendrzés lezdrdsanak idejét, tovabbd azt, hogy a 7.,
9. és 23. ellendérzott parcelldkra az ellendrdk a bejelentett
adatokon kiviil semmilyen megallapitdst, kodot nem tettek, igy a
hatdrozat megdllapitdsai nem ezen jegyzdkényvi adatokra alapulnak.

A birésdg az 4&ltala becsatolt bizonyitékokat, igy a 2010. junius
10-ével hivatalbdl meginditott teriiletalapu tamogatdsok
ellendérzésének feliilvizsgalata kapcsan keletkezett iratokat,
valamint a 2010. janudr 25-én kelt, fizikai blokkok vdltozdsvezetés
iranti kérelme targydban meghozott hatdrozat megdllapitdsait nem
értékelte.

Hivatkozott arra, hogy a Jjegyzdkdényv, mint kbézokirat bizonyitd
erejét kétségbe vonja annak tartalmi ellentmonddsa. Sérelmezte,
hogy a birdsag ugy itélte meg, hogy az elséfoku eljardsban a
bizonyitdsi kdételezettség St terheli, holott a hatdsdag volt az, aki
megsértette a bizonyitds szabdlyait. A kétséget Kkizdrdan nem
bizonyitott tényeket nem lehetett volna a terhére értékelni. Utalt
ra, hogy a rendelkezésre allo két jegyzdkényv adatali egy parcella
tekintetében egyeznek, de azzal kapcsolatosan kifogds nem volt.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalyban tartasat kérte.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.5 (1) bekezdése
alkalmazasaval tdrgyaldson kiviil birdlta el és a jogerds itéletet a
Pp. 275.8 (2) bekezdése alapjan a felililvizsgdlati kérelem kereteil
kbézott vizsgdlta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

A felperes 2007 majusdban kedvezdtlen adottsdgu teriileteken tdérténd
gazddlkoddshoz nyujtandd kompenzdcids tdmogatds kifizetése irdnt



nyujtott be kérelmet. A hatdsdg a megismételt eljdrdsban meghozott
hatdrozatdban egy szdmszeriden (1042364426.) megjeldlt jegyzdkdényv
és egy - sem iddépont, sem szdm sSzerint - kézelebbrdl meg nem jeldlt
feliilvizsgdlati ellendrzés megdllapitdsaira alapitotta elutasito
déntését.

A hidnyos, az eldzményi eljdrds iratait sem tartalmazo
kébzigazgatdsi iratok kézétt nem talalhatd az a feliilvizsgdlati
ellendrzési jegyzd8kényv, amely alapjan az alperesi jogeldd az, az
és az d4dllapotdra vonatkozé megdllapitdsait megtette, s mellyel
aldtdamasztja a korabbi, 1042364426. iktatdszdamu jegyzdkdényv alapjan
levont elsdfoku hatdsdgi megdllapitdsokat. Nyilvanvalo, hogy a
2011-es feliilvizsgdlat nem azonos a 2007. szeptember 7-i1 helyszini
ellendrzéssel, igy a 2007. szeptember 7-1  jegyzdkdnyvet @ a
feltilellendrzés megtdrténtét igazold bizonyitékként nem lehet
értékelni.

Ezen hidnyossdgnak az az eredménye, hogy a hatdsdg a hatdrozatadban
megdllapitott tényekre vonatkozo bizonyitdsi kdtelezettségének nem
tett eleget, hiszen a hatdrozata alapjdaul szolgalo tényallas
valdodisdgat nem tamasztotta ala. Ilyen helyzetben a felperes
bizonyitdsi kdételezettsége fel sem meriilhet, mivel nem tudja, hogy
mi ellen kellene bizonyitdst felajdnlania.

A fentieken tilmenden a feliilvizsgalati ellendrzés
megallapitdsainak azért 1is van (lett volna) kiemelt szerepe az
ligyben, mert a rendelkezésre al1lé6 két hatdsagi ellendrzési
jegyzdkényv tartalmat érintden szdmos kifogds meriilt fel, és azért
is, mert a mdsodfoku hatdsdag a feliilvizsgalat elrendelésekor a
korabbi eljdrasban beszerzett bizonyitékokat nem tartotta
elegenddnek hatdrozati megallapitdsok megtételéhez.

A Kuria egyet ért az elsbéfoku birdsdggal abban, hogy a jegyzdkdnyv
egyes adataival (ligyféli aldairds, jelenlét) kapcsolatos
ellentmonddsok nem teszik az egész kézokiratot hiteltelenné. Az
azonban alapvetd elvdras, hogy a helyszini ellendrzésen
tapasztaltak, az arrol késziilt okirat(ok) kellden igazolja(dak) a
hatdrozati ténymegallapitdst és indokolttd tegyék a
jogkovetkezmények alkalmazasat. A 2007. szeptember 7-i jegyzdkényv
(2031793306.) - melynek felvételi kériilményei ismeretlenek, s mely
ligyféli jelenlét és aldiras nélkiili, megkiildése nem igazolt -
betétlapja érinti & 15., 18., 21., 6., 7., 9., 11. és 23.
parcellat, de nem tartalmaz kiilén indokoldst és a hatdrozataiban
nem is hivatkozik ezen megdllapitdsokra a hatodsdg. EbbdSl pedig az a
kbvetkeztetés vonhatdé le, hogy ez az okirat nem relevans a
feliilvizsgdlt hatdrozat tdérvényessége szempontjdbdl.

A 2007. szeptember 28-1 jegyzdkényv betétlapja mar a 19., 20. és a
101., 102., 130. parcelldra kdédolt, tovabba megjegyzési rovatdban a
15. és a 20. parcelldara irdsban tett megdllapitdst tartalmaz. Ezen
jegyzdkényv és ehhez kapcsoldoddan a hatdrozat adds marad azzal,
hogy miért vonja vizsgalati kérbe a 101., 102. és 130. parcelldkat,



holott felperesi parcellak 1-25. kézé6ttiek. FEhhez képest az
ismeretlen felililvizsgdlati jegyzdkényv a 23., 9. és 7. parcelldval
kapcsolatos hatdsdgi kifogasokat régziti, hiszen ezekre utal a
mdsodfoki hatdsdg hatdrozatdban, mint amely egyébként a 2007.
szeptember 28-i (azaz 19. 20.,15., 101., 102. és 130. parcelldt
érintd) megallapitdsokat igazolija. Ez olyan nagy mérvid
ellentmondds, amelyet a feliilvizsgdlati eljdrdasban - kiiléndsen a
targyaldson kiviili és a bizonyitds lehetdségét nélkiilézd elbirdlas
miatt - lehetetlen feloldani, de azt az elsdéfoku birdsdg sem teheti
meg, tekintve, hogy ezen hatdrozati megdllapitdsok o6nellentmonddsa
utobb a birdsagi felililvizsgalat keretében nem kiliszéb6lhetd ki, azt
csak a hatdsdgi eljardasban lehet korrigalni, a hatdrozat kellden
részletes ismételt indokoldsaval.

A Kuaria a felperes eljdrdsi kifogdsaival kapcsolatosan utal arra,
hogy a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési hatosag altal végzett ellendrzés szabdlyai alapjan
egyértelmii, hogy a Tv. 54.§ (1) bekezdésében foglaltak, a helyszini
ellendrzés sordn az ligyfelet megilletd jogositvdnyoknak garancidlis
jelentdsége van, igy ha a Tv. 50.§ (1) és (3) bekezdése alapjdn az
ligyfél eldzetes értesitése, jelenléte nélkiil keriil sor a helyszini
ellendrzésre, akkor kiemelt jelentdsége van annak, hogy az ligyfél a
ra terheld megdllapitdsokat tartalmazd jegyzdkényvet a Tv. 52.5 (6)
bekezdése alapjdn megkapja. A perbeli esetben a felperes okkal
kifogasolta, kiilén6sen a Kuria d4dltal eldzdekben ismertetett
ellentmonddsok miatt is, hogy a helyszini ellendrzési jegyzdkdényv
megkiildésének elmaraddasa akadalyozta jogal érvényesitését, az
dllitdsai bizonyitdsat. Az pedig kétségteleniil az alapvetd ligyféli
jogokat sérti és az eljdrds tdérvénytelenségéhez vezet, hogy a
hatésdg olyan bizonyitékra utal hatdrozatdban, amelyet az lgyfél,
de még a birdsdg sem ismerhet meg. Az ilyen bizonyiték a birdsagi
feliilvizsgdlati eljdrdsban nem 1létezdnek mindsiil, az hatdrozati
megallapitds alapjat jogszeriden nem képezheti.

A Kuria a jogegységi eljdrds kezdeményezésére nem latott sem
lehetdséget, sem 1indokot a 2011. évi CLXI. térvény 32.$5-aban
foglalt feltételek hidnydban.

A fentiekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy az elsdfoku
birésdg nem észlelte a kdbzigazgatdsi hatdrozatok érvelésének
ellentmonddsait, hibajdt, a bizonyitékok hidnyossagat, és bar
részben helytallo megallapitdst tett a felperes eljardsi
kifogdsaival (eldzetes értesités, képviselet, jegyzdkényv tartalmi
hibdi) kapcsolatosan, tévesen mindsitette alaptalannak a felperesi
keresetet, ezért a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (4)
bekezdése alapulvételével hatdlyon kiviil helyezte. Tekintve, hogy a
felperes keresetében alapos indokkal vitatta a kézigazgatdsi
hatésdgi eljdrds és dbntés torvényességét, a Kuria a masodfoku
hatdarozatot - az elsdfokd hatdrozatra 1is kiterjedd hatdllyal -
hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku hatdsdgot Gj eljdrdsra



kételezte a Pp. 339.5 (1) bekezdése alapjan.

A megismételt eljdrdsban a hatdsdg - amennyiben az 1démulds miatt
szemle, vagy  szakértd  atjan a tényallds tovdbbiakban  nem
tisztazhatd - a rendelkezésre 4116 iratok alapjdn kételes dbnteni,

értékelve a felperes dltal a peres eljdrds sordn csatolt hatdsdgi
megallapitdsokat tartalmazd okirati bizonyitékokat. A meghozandd
hatdarozatban pontosan meg kell jeldlni: mely terilileteket érintette
a felperes kifizetési kérelme; ezen terililetek kéziil, melyek voltak
azok, amelyek kapcsdan a felperes nem biztositotta az adott
gazddlkoddsi évben a teriileteinek gyepként, illetve takarmanytermd
szdadntoteriiletként vald hasznositdsdt; a kifogdsolt  teriiletek
pontosan milyen dllapotban voltak, milyen hibdban szenvedtek, és az
1975/2006/EK rendelet 18. cikk (3) bekezdésének alkalmazdsdahoz az
is sziikséges, hogy a hatdsdg indokolja meg a szabdlytalansdg
szdandékos elkdvetését mely okbol ldatja igazoltnak.

A hatdsdg a megismételt eljardsban értékelni kételes, hogy a
felperest jogainak gyakorldsdban a hatdsdg mulasztdsa akadalyozta,
igy az ligyféli joggyakorlds elmaraddasa terhére nem értékelhetd. A
hatdsag csak kétséget kizdrd médon igazolt mulasztds alapjdn hozhat
elmarasztald déntés.

Az alperes személyes targyi illetékmentessége folytdn a perben
felmerilt kereseti és felililvizsgdalati illetéket az 4allam viseli,
figyelemmel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.S§S-dra. Az 1990. évi
XCIII. toérvény 43.§8 (3) bekezdése szerint a kereseti illeték
mértéke 30.000 forint, mig a feliilvizsgdlati illeték mértéke az
50.8 (1) bekezdés értelmében 70.000 forint.

A pervesztes alperes a Pp. 270.§ (1)  |bekezdése folytdan a
feliilvizsgdlati eljdardsban 1is alkalmazandd Pp. 78.5 (1) bekezdése
alapjan koteles viselni a felperesnek a feliilvizsgalati eljardsban
ligyvédi képviselettel felmeriilt kdbltségeit, melyet a Kuaria a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8 (3) és (5) bekezdése
alkalmazdasdval a kifejtett munkdaval ardnyban 4dllapitott meg. A
felperesnek - személyes eljdrdsa és igazolt kéltsége hidnyaban - az
elséfoku eljdrdsra perkéltség nem jdr, arrol a déntéshozatalt
melldzte a Kuria.

Budapest, 2013. november 26.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elndke, Dr. Toéth Kincsé s.k. eldbadd
biré, Dr. Sugdr Tamas s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



