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A Debreceni tél6tabla a dr. Kiss Laszlé Ugyvédi Iroda (CiME,,UgyintézéS: dr. Kiss Laszlo
ligyvéd) &ltal képviselt I.R. FELPERES NEVE (LR. FELPERES CIME, Cg.:..., adészam: ...)
Lr., és a dr. Sipos Zoltdn iigyvéd (CIME) altal képviselt II.R. FELPERES NEVE (LR.
FELPERES CIME, Cg.:..., adészam: ...) ILr. felpereseknek -, a dr. Bencz6 Ugyvédi Iroda
(CIME, (igyintéz0: dr. BenczO Akos ligyvéd) altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME,
Cg.: ..., adészam:...) alperes ellen vallalkozdi dij medfizetése irant inditott perében a
Nyiregyhazi Térvényszék 2014. aprilis 4-én meghozott 8.G.15-13-040010/62. szamu itélete
ellen a ILr. felperes részér6l 64. sorszamon az alperes részér6l pedig 65. sorszamon
elGterjesztett fellebbezések folytan indult masodfoki eljarasban - a 2014. oktdber 1.
napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason meghozta -a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az elsofokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit részben és akként valtoztatja meg, hogy az I.r. felperes
keresetét elutasitja, az alperes altal a IL.r. felperesnek fizetend6 téke tsszegét 4 200 000
(Négymillié-kettGszazezer) Ft-ra, az I.r. felperes altal az alperesnek fizetendé perkoltség
Osszegét 3 739 500 (Harommillié-hétszazharminckilencezer-6tszaz) Ft-ra felemeli, a IL.r.
felperes altal az alperesnek fizetendd perkoltség Osszegét 1 504 270 (Egymillio-
Otszaznégyezer-kettOszazhetven) Ft-ra leszallitja, az I.r. felperes altal az allamnak fizetendd
illeték Osszegét 900 000 (Kilencszazezer) Ft-ra, a IL.r. felperes altal fizetendd illeték
Osszegét 711 000 (Hétszaztizenegyezer) Ft-ra felemeli, az alperes altal fizetendd illeték
Osszegét pedig 189 000 (Egyszaznyolcvankilencezer) Ft-ra leszallitja, egyebekben az
elsofoku birdsag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi az I.r. felperest, hogy 599 500 (Otszézkilencvenkilencezer-6tszaz) Ft, mig a IL.r.
felperest, hogy 415 900 (Négyszaztizenotezer-kilencszaz) Ft masodfoku perkoltséget 15
napon bellil fizessenek meg az alperesnek.

Kotelezi a IL.r. felperest, hogy 1 264 000 (Egymillio-kettdszazhatvannégyezer) Ft, mig az
alperest, hogy 50 700 (Otvenezer-hétszaz) Ft fellebbezési illetéket fizessenek meg az
allamnak, az allami adéhatdsag felhivasaban megjelolt mddon és szamlara.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas



Az els6fokl birésdg a Debreceni télétabla .../15. szdmU végzése folytdn megismételt
elsofoku eljarasban meghozott Ujabb itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg
15 napon beliil az L.r. felperesnek 5 818 700 Ft-ot és annak 2007. december 22. napjatdl a
kifizetés napjaig jard késedelmi kamatat, a IL.r. felperesnek pedig 3 566 300 Ft-ot és
annak 2008. januar 29. napjatdl a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatat. Ezt
meghaladdan az els6fokl birdsag a felperesek keresetét elutasitotta.

Az L.r. felperest 3 107 099 Ft, a ILr. felperest pedig 1 805 710 Ft (rész)perkoltségnek az
alperes javara torténé megfizetésére kotelezte.

Emellett az I.r. felperest 315 000 Ft, a IL.r. felperest 320 400 Ft az alperest pedig 1 164
600 Ft feljegyzett kereseti illetéknek az allam javara torténé megfizetésére kotelezte.

Az itéletben megallapitott, a fellebbezések elbiraldsa szempontjabdl relevans tényallas a
kovetkezd volt:

Az Ir. felperes mint vallalkozd és az alperes jogelodje mint megrendel6 kozott 2007.
januar 17-én vallalkozasi szerz6dés jott |étre, amelyben az I.r. felperes a ..., .../9 és a
.../10 helyrajzi szamokon nyilvantartott halas tavak rekonstrukcids munkdinak
kivitelezésére vallalkozott a tervdokumentaciok, a helyszini egyeztetések és a szerzédéshez
mellékelt koltségvetés alapjan, bruttd 42 000 000 Ft egydsszegi vallalkozdi dij ellenében.

A szerz6désben a tervdokumentdcid részletezése elmaradt és a helyszini egyeztetésekrdl
sem késziilt irasos dokumentum.

A szerz6dés alapjan a halas tavak rekonstrukcidjan tilmenden az IL.r. felperes feladatat
képezte a toltés rekonstrukcid, a belsd lecsapold csatornak kialakitasa, a tokotras és egyéb
munkalatok, ennek keretében pedig a bels6 halagyak kialakitasa.

A felek a szerzGdésben a munkateriilet atadas-atvételének napjat 2007. februar 5.
napjaban, a befejezés hataridejét pedig 2007. aprilis 10. napjaban jelolték meg,
ténylegesen azonban az alperes jogelédje a munkateriiletet csak 2007. augusztus 1.
napjan adta at az I.r. felperesnek, aki az ett6l az id6éponttdl szamitott 65 nap alatt vallalta
a munka elvégzését.

Az L.r. felperes a munkat részben alvallalkozok igénybevételével végezte, tobbek kozott a
KFT1. kozrem(ikodésével, akinek az alkalmazasaban allo F.Z. latta el a felel6s m(iszaki
vezetGi feladatokat.

A Kkivitelezés miszaki ellenore, a rekonstrukcids munkak Kkiviteli tervét készitd GY.L.
tervezd volt.

Az I.r. felperes a helyszinen épitési naplot vezetett, azonban a felelés miszaki vezeto
hosszabb betegsége miatt a napldbeirasok tobb hétre visszamendlegesen, utdlag
késziiltek.

Az L.r. felperes a szerzodésben kikotott 65 napon belll az altala vallalt munkat teljes
korlen nem végezte el. 2007. oktdberének elején az I.r. felperes a szerz0désben megjelolt
halas tavak kozil a kisebbik t6 munkalatait ugyan széban készre jelentette, atadas
atvételre azonban nem kerdilt sor.

2007. oktdber 4-én a felek képvisel6i helyszini bejarast végeztek, az arrdl felvett
egyeztetési jegyzokonyvben pedig az alperes jogelddje a munkak befejezésére 30 napos
pothataridét allapitott meg.



Az eredménytelen el6késziileti munkakra tekintettel azonban az alperes jogelddje 2007.
oktober 9-én - a vallalkozo késedelmére hivatkozassal - elallt a szerzddéstal.

A szerz6dés megsziinéséig elvégzett munkak ellenértékébdl az alperes jogelodje az I.r.
felperesnek semmit nem fizetett meg.

A szerzOdés megsz(inését kdvetben az I.r. felperes megbizta K.I. igazsagiigyi szakértét az
altala elvégzett munkak értékének megallapitasaval.

K.I. - az altala 2007. oktdber 20-an megtartott helyszini szemle alapjan - 2007. oktdber
29-én peren kivil elkészitett szakértGi véleményében a felperes altal a kis tonal elvégzett
munkak értékét 24,4 millid forintban, a nagy ténal elvégzett munkak értékét pedig 88,4
millié forintban, mindésszesen 112,8 millié forintban hatarozta meg.

2008. januar 28-an az I.r. felperes az alperes jogelddjével kotott vallalkozasi szerzodésbol
eredd kovetelésébdl 20 000 000 Ft-ot a IL.r. felperesre engedményezett.

Az I.r. felperes az alapeljarasban elGterjesztett, mddositott keresetében - a per soran
beszerzett szakértGi véleményre alapitottan - az alperest 33 232 000 Ft vallalkozéi dij és
annak 2007. december 22. napjatdl a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamatanak a
medfizetésére kérte kotelezni.

A IL.r felperes pedig - az L.r. felperessel kotott engedményezési szerz6désre hivatkozassal -
20 000 000 Ft és annak 2008. januar 29-t6l a kifizetés napjaig jard, késedelmi kamatanak
a megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

Az alperes a felperesek kereseteinek a teljes mértékben torténd elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az L.r. felperes a szerzOdésben vallalt munkat hidnyosan és hibasan
végezte el, azt az alperesnek mas vallalkozdval kellett befejeztetnie, illetve elvégeztetnie,
ezért a felperesek keresete alaptalan.

Az alperes vitatta az alapeljarasban beszerzett szakértdi vélemény megallapitasait,
valamint kétségbe vonta a szakvéleményt készit6 szakértdnek az adott teriiletre vonatkozd
szakértGi jogosultsagat is.

Az els6foku birdsag a 2012. februar 23-an meghozott .../47. szamu itéletében az alperest a
felperesek modositott keresete szerint marasztalta.

Az itélete indokolasaban - egyebek mellett - kifejtette, hogy az adott esetben a felek kdzott
létrejott atalanyaras vallalkozasi szerzGdésben a szerzddés targya nem volt pontosan
meghatarozott, a miszaki tartalom pedig a kivitelezés soran Iényegesen médosult, ezért a
felek kozotti elszamolast nem a szerzOdésben kikotott atalanyar alapul vételével, hanem
utdlagos tételes elszamolassal kellett elvégezni.

Ennek érdekében az elsofoku birdsag a perben szakért6i bizonyitast rendelt el, a H.A.
igazsaguigyi szakért6 altal készitett -, az elsofokd birdsag részérdl aggalytalannak
elfogadott - szakértGi vélemény alapjan elvégzett elszamolasa eredményeként pedig azt
allapitotta meg, hogy a felperesek mddositott keresete megalapozott, ezért az alperest az
abban foglaltak szerint marasztalta.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezést terjesztett el6. A fellebbezést
elbirald Debreceni Itélotabla a 2012. december 11-én meghozott .../15. szamu végzésével



az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte és az els6fokl birdsagot Ujabb eljarasra
és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az itélotabla megallapitasa szerint az adott esetben a felek a szerz6dés miiszaki tartalmat a
szilkséges mértékben meghataroztak, ezért erre hivatkozassal az elsdfokd birdsag a
szerzOdésben kikotott atalanyaras elszamolasrél nem térhetett volna at az utdlagos tételes
felmérésen alapuld elszamolasra.

A Magyar Igazsagiigyi Szakértdi Kamara Elnokének az alperes fellebbezéséhez mellékelt
levelében foglaltakra tekintettel az itélotabla megallapitotta tovabba, hogy a rendelkezésre
allé adatok alapjan nem lehet egyértelmien allast foglalni abban a kérdésben, hogy H.A.
szakértd jogosult volt-e a kirendeld végzésben meghatarozott szakért6i feladatok
elvégzésére.

Ezért a megismételt eljarasra vonatkozd iranymutatasaban az itél6tabla mindenekel6tt
ennek tisztazasat irta eld az elséfoku birdsag szamara. Ennek eredményétdl fiiggben pedig
az els6fokd birdsagnak vagy a szakért6i vélemény kiegészitésével, vagy Uj szakértoi
vélemény beszerzésével a felek kozotti elszamolast a teljesités tényleges aranyanak az
atalanydijra vetitésével kell elvégezni, figyelembe véve az esetleges pdtmunkak értékeét is.

A megismételt eljarasban a felperesek a keresetiiket valtozatlan tartalommal fenntartottak,
az elsofoku birdsag pedig - a IL.r. felperes inditvanyara - a perben Uj szakértot rendelt ki az
itélotabla altal elirt szakértdi feladatok elvégzésére. A G.T. igazsagiigyi szakértd altal
készitett szakértGi véleménynek a vallalkozé altal kitermelt foldtomeg mértékére, ezaltal
pedig a teljesités aranyara vonatkozd megallapitasait az els6foku birdsag aggalyosnak, és a
perben rendelkezésre allé egyéb adatokkal ellentmondasban alldnak mindsitette, ezért a
szakért6i véleménynek az ezzel kapcsolatos megallapitasait az Ujabb itélete meghozatala
soran figyelmen kivil hagyta. A potmunkak vonatkozasaban ugyanakkor az els6foku
birdsag elfogadta a G.T. szakvéleményében foglaltakat, amely dontését azzal indokolta,
hogy a pétmunkak tekintetében G.T. Iényegében a K.I. altal peren kiviil készitett szakértoi
véleményben foglaltakat vette at, amely megallapitdsokat az alperes a per soran nem
cafolta, annak ellenkezGjét nem bizonyitotta.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag az Gjabb itéletében a felek kozotti elszamolast
akként végezte el, hogy az IL.r. felperes teljesitésének aranyat csupan az alperes altal
elismert 10%-o0s mértékben hatarozta meg és erre tekintettel megallapitotta, hogy a bruttd
42 000 000 Ft 6sszegli vallalkozdi dijbdl az alperes 4 200 000 Ft-ot koteles megfizetni.
Ehhez az 6sszeghez az elséfoku birdsag hozzaszamitotta a K.I. altal peren kiviil készitett,
valamint a G.T. altal a megismételt eljarasban benyujtott szakért6i véleményben egyarant
brutté 5 185 000 Ft-ban meghatarozott potmunkak ellenértékét és megallapitotta, hogy az
igy elvégzett szamitas alapjan az alperes 6sszesen 9 385 000 Ft-ot koteles a felpereseknek
megfizetni.

A fenti dsszegen beliil a Lr. és a ILr. felpereseknek fizetend6 marasztalasi 6sszeget az
els6foku birdsag a felperesek modositott kereseti kdveteléseinek egymashoz viszonyitott
aranya alapjan 5 818 700 Ft-ban, illetdleg 3 566 300 Ft-ban hatarozta meg.

A perkoltség viselésére vonatkozd dontése meghozatala soran az els6fokd birdsag a
pernyertesség aranyat az L.r. felperes esetében 17,5%-ban, a IL.r. felperes esetében
17,8%-ban, az alperes esetében pedig 64,7%-ban allapitotta meg, amely aranyszamokat a



felperesek végleges kereseti kérelmeinek és a birdsag altal ténylegesen megitélt
Osszegeknek az dsszevetése alapjan allapitott meg.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a IL.r. felperes és az alperes nyujtottak be fellebbezést.

A ILr. felperes elsodlegesen az els6foku birdsag itéletének a keresetében foglaltak szerinti
megvaltoztatasat, mig masodlagosan a sérelmezett hatarozatnak az akkénti
megvaltoztatasat kérte, hogy az itélotabla az alperes dltal a IL.r. felperesnek fizetend6
marasztalasi 6sszeget 9 385 000 Ft és jarulékai erejéig emelje fel.

Az els6dleges fellebbezési kérelme indokaként a II.r. felperes el6adta, hogy az elsofoku
birésag helyteleniil rekesztette ki a bizonyitékok korébél a megismételt eljarasban
beszerzett, G.T. igazsagiigyi szakértd altal készitett szakértoi véleményt arra hivatkozassal,
hogy a szakérto a szakvéleménye elkészitése soran nem vette figyelembe a peranyagban
talalhatd, geodéziai felméréseket és egyéb mért adatokat tartalmazé okirati bizonyitékokat.
Ezzel Osszefliggésben hivatkozott arra, hogy az L.r. felperes altal vezetett épitési napldban
2007. augusztus 5-én rogzitett fenékszinti adat a .../2 hrsz-U, II. szdmu tdéra, a K.M.
foldmérd altal 2007. szeptember 21-én készitett geodéziai felmérésben szerepl6 fenékszinti
adat pedig a ... hrsz-0, I. szamU tdéra vonatkozott, ezért azok egymassal nem voltak
dsszehasonlithatdk.

Erre tekintettel pedig helyes G.T. szakértonek az a megallapitasa, hogy a peranyagban
nem talalhatdk olyan dokumentumokban rogzitett adatok, amelyek korrekt szamitasok
alapjaul szolgalhattak volna.

A K.M. altal készitett geodéziai felméréssel 0sszefiiggésben el6adta tovabba, hogy az nem
a munkavégzés végso allapotat rogziti, mivel az I.r. felperes 2007. szeptember 21-ét
kdvetden még hat napon keresztiil végzett mederkotrast.

El6adta tovabba, hogy G.T. szakvéleménye szerint a szerzddés hibatlan teljesitése 225,7
m?3 fold mozgatasat igényelte volna. K.I. a peren kiviil készitett szakértGi véleményében az
L.r. felperes altal a munkateriiletrdl tortént levonulasdig ténylegesen megmozgatott fold
mennyiségét 152,7 m3 - ben hatdrozta meg, amely mennyiség a G.T. altal szamitott
mennyiség 67,7%-a, tehat pontosan annyi, amennyire a szakért6 az Lr. felperes
teljesitésének aranyat tette.

Az elsb6dleges fellebbezési kérelme indokaként hivatkozott a IL.r. felperes arra is, hogy a
per soran nem hagyhatd figyelmen kiviil az a tény, hogy az eljaras soran kihallghatott
tantk kozil Z.M. és P.J. akként nyilatkoztak, hogy a munkat folytatdé KFT2. kizardlag
befejez munkalatokat végzett, tovabba, hogy az Lr. felperes korilbelil 80%-o0s
késziiltségig készitette el a tavakat.

E tanuvallomasokat is értékelve pedig az alperesnek a KFT2.-vel a befejez6 munkalatokra
megkotott szerzOdése szintén nem teszi aggalyossa G.T. szakértOi véleményét.

A masodlagos fellebbezési kérelme indokaként pedig a II.r. felperes eléadta, hogy az I.r.
felperes a 2008. januar 28-an megkotott engedményezési szerzGdéssel az alperessel
szemben fennalld, a perbeli vallalkozasi szerz6désbdl eredé minden kovetelését 20 000 000
Ft erejéig a IL.r. felperesre engedményezte. EbbdIl pedig az kdvetkezik, hogy amennyiben
az Lr. felperes kovetelése az alperessel szemben kevesebb, mint 20 000 000 Ft, Ugy az
engedményezés a kovetelés teljes Osszegére kiterjedt, ezért az els6foku birdsag altal
megitélt 9 385 000 Ft teljes egészében a IL.r. felperest illeti.



Az alperes a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat kérte
akként, hogy az itél6tabla a felperesek teljes keresetét utasitsa el.

ElGadta, hogy a per soran az alperes soha nem tett olyan nyilatkozatot, miszerint
elismerné, hogy az Lr. felperes a vallalkozasi szerz6dést 10%-os aranyban hibatlanul
teljesitette volna, ezért az elsdfokl birdsag az alperes elismerésére tényallast jogszer(ien
nem alapithatott volna.

Hangsulyozta, az a koriilmény, hogy a per soran az alperes olyan tartalmi egyezségi
ajanlatot tett az L.r. felperesnek, hogy az atalanyar 10%-at hajlandd részére medfizetni,
nem értelmezhetd akként, hogy az alperes a felperes teljesitését 10%-ban elismerte volna.
Ramutatott arra is, hogy az els6fokd birdsagnak az I.r. felperes 10%-os hibatlan
teljesitésére vonatkozd megallapitasa ellentétes volt a perben rendelkezésre allt egyéb
adatokkal is.

Peradat ugyanis, hogy a munkat az alperes a KFT2.-vel volt kénytelen befejeztetni, amely
munkavégzés sziikségképpen az I.r. felperes hibas teljesitésével hozhatd dsszefliggésbe.

A KFT2. a kisebbik té javitasaval Osszefiiggésben 5 850 000 Ft vallalkozéi dijat
érvényesitett az alperessel szemben, amelyre tekintettel az alperes mar ,a kereseti
ellenkérelmében" el6adta, hogy annak ellenértékét beszamitja a felperes kovetelésébe.

Az alperes allaspontja szerint megalapozatlanul allapitotta meg az els6foki birdsag az
itéletében, hogy az I.r. felperes bruttd 5 185 000 Ft értékd potmunkat végzett.
Hangsulyozta, a per soran mindvégig vitatta, hogy a felperestdl a tervben nem szerepld
munkat megrendelt volna, ezért ebben a korben a bizonyitasi teher mind a jogalap, mind
az Osszegszerliség tekintetében az I.r. felperest terhelte.

Az els6foku birdsag az 5 185 000 Ft 6sszegli pétmunka felmeriilését alapvetoen a K.I. altal
peren kivil készitett szakérti véleményben foglaltak alapjan allapitotta meg, amely
szakértOi vélemény tartalmilag az I.r. felperes torvényes képviseldjének a nyilatkozatat
tartalmazta, ezért azt a perben bizonyitékként értékelni nem lehetett volna.

El6adta tovabba, hogy az els6fokl birdsagnak az a kdvetkeztetése, miszerint az alperes a
peren kivili szakvélemény megallapitasainak ellenkez6jét nem bizonyitotta, a polgari
eljarasjog bizonyitasi teherre vonatkozd szabalyainak a figyelmen kiviil hagyasat, illetdleg a
bizonyitasi tehernek az alperesre torténd jogszabalyellenes atharitasat jelenti.

Megjegyezte, hogy az eljaras soran kihallgatott S.GY. tanlvallomasa szerint a felek a
potmunka vonatkozasaban 600 000 Ft/nap Osszegl vallalkozdi dijban allapodtak meg,
amelyre tekintettel - a potmunka elvégzésére vonatkozd megallapodas tényének
elfogadasa esetén is - legfeljebb 1 500 000 Ft dijat lehetne a terhére pétmunka cimén
elszamolni.

Sérelmezte az alperes a fellebbezésében az els6foku birdsagnak a perkoéltségre vonatkozo
szamitasat is.

ElGadta, hogy a felperesek egyiittes kereseti kérelme 53 232 000 Ft megfizetésére iranyult,
amely kereseti kérelmet az els6foku birdsag 9 385 000 Ft erejéig talalt megalapozottnak.

A kereset és a megitélt 6sszeg aranyat figyelembe véve az alperes 82,37%-ban lett
pernyertes, szemben az els6foku birdsag altal megallapitott 64,7%-kal.



Ezért arra az esetre, ha az itél6tabla az els6foku itélet megvaltoztatasara és a felperesek
teljes keresetének elutasitasara iranyuld elsddleges fellebbezési kérelmét alaptalannak
talalnd, a masodlagos fellebbezési kérelmében azt kérte, hogy itélotabla a perkoltség
viselésérol az alperes 82,37%-0s pernyerési aranyanak alapulvételével hatarozzon.

A IL.r. felperes az alperes fellebbezésével Osszefiiggésében elbterjesztett fellebbezési
ellenkérelmében el6adta, hogy Z.M. a KFT2. f6-épités vezetdje, valamint P.J. a KFT2.
lgyvezetdje a tanu-kihallgatasok soran egybehangzdan kijelentették, hogy a KFT2. nem
javitasi, hanem befejez6 munkalatokat végzett, ezért az alperes altal a KFT2.-nek kifizetett
vallalkozoi dij a felperes kdvetelésébe nem beszamithato.

Utalt arra is, hogy az eljaras soran kihallgatott tandk azt is el6adtak, hogy a kivitelezést a
helyszinen iranyitd L.S. szamos alkalommal szakszer(itlen, a terveknek ellentmondo
utasitasokat adott, amelyre tekintettel ma mar nem lehet megallapitani, hogy a kivitelezés
esetleges hibai milyen okokra vezethetok vissza.

Ennek kovetkeztében pedig az alperesnek az I.r. felperes hibas teljesitésére vald
hivatkozasa alaptalan.

Az I.r. felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokl birdsag itéletének a
helybehagyasat kérte, lényegében annak helyes indokai alapjan.

Az itél6tabla mindenekel6tt megallapitotta, hogy a felek nem nyujtottak be fellebbezést az
elsofoku birdsag itéletének az I.r. felperes keresetét részben elutasitd rendelkezése ellen,
ezért az elsofoku itéletnek ez a része a Pp. 228. §-anak (3) és (4) bekezdései alapjan
(rész) jogerore emelkedett.

Erre tekintettel pedig az itél6tabla az els6fokd birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (3)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen csak a fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek
korlatai kozott biralta feldl.

Ennek eredményeként pedig az itélétabla mind a IL.r. felperes mind az alperes
fellebbezését részben talalta alaposnak.

A megismételt eljarasban az els6foki birdsag az itél6tabla hatdlyon kivil helyezo
végzésében adott iranymutatdsnak megfeleléen a feleket tajékoztatta a bizonyitasra
szoruld tényekrdl és a bizonyitasi teher alakulasardl, az ennek ismeretében eloterjesztett
bizonyitasi inditvanyaik alapjan pedig a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben
kiegészitette, annak alapjan a tényallast a tiinyomo részében helyesen allapitotta meg, és
tulinyomdrészt helytalldak voltak az abbdl levont jogi kovetkeztetései is.

A ILr. felperes els6dleges fellebbezési kérelmével 0Osszefiiggésben az itélétabla a
kovetkezoket emeli ki:

Az els6foku birdsag a rendelkezésére allt bizonyitékok helytalld értékelése és mérlegelése
alapjan allapitotta meg, hogy a felperesek a per soran nem bizonyitottak, hogy az L.r.
felperes az alperes altal elismert 10%-ot meghalad6 aranyban teljesitette a szerz6désben
vallalt kotelezettségét.

Ebben a kdrben a bizonyitas - nem vitasan - a felpereseket terhelte.



A K.I. altal az Lr. felperes felkérésére, peren kivil készitett szakértoi véleményt - a

kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint - a perben az I.r. felperes szakszer(i
nyilatkozataként lehetett figyelembe venni és - ahogyan arra az els6foku birdsag is
helyesen hivatkozott - azt csak a perben beszerzett szakért6i vélemény

megalapozatlansaganak alatamasztasara szolgal6 bizonyitékok korében lehetett értékelni.
A H.A. altal készitett szakértGi véleményt az elsofokd birdsag a 2014. februar 12-i
targyalason meghozott, 52. sorszamu végzésével mell6zte a bizonyiték korébdl, amely
dontését a felek egyike sem sérelmezte.

G.T. szakértonek a megismételt eljarasban készitett szakért6i véleménye pedig - ahogyan
azt az elsofokl birdsag is helyesen megallapitotta - nem volt alkalmas arra, hogy azt a
birdsag az itélkezése alapjaul elfogadja, arra tényallast alapitson.

Ezzel Osszefliggésben alaptalanul allitotta a II.r. felperes a fellebbezésében, hogy az
elsofoku birésag a G.T. altal készitett szakért6i véleményt helyteleniil rekesztette ki a
bizonyitékok korébdl.

Az a tény ugyanis, hogy a szakértd az épitési napldban, valamint a 2007. szeptember 21-i
geodéziai felmérés soran rogzitett magassagi pontokat a szakvéleménye elkészitése soran
figyelmen kivil hagyta, az alperes munkajanak osztalyba sorolasat pedig konkrét adatok
nélkdl, olyan jogszabalyra [3/1980 (I.19.) EVM-AH szamu rendelet] hivatkozassal végezte
el, amelynek hatalya az alperes altal végzett tevékenységre (tokotras) nem terjedt ki,
onmagaban elegend6 volt ahhoz, hogy a birdsag a szakértéi vélemény megallapitasait
aggalyosnak tekintse, ezaltal pedig figyelmen kiviil hagyja a dontése meghozatala soran.

Az eljaras soran kihallgatott tanuk vallomasai alapjan az I.r. felperes munkavégzésének
mértékét, ezdltal pedig a felek kozotti elszamolashoz sziikséges teljesitési aranyt szintén
nem lehetett megalapozottan megallapitani.

~A Polgari perrendtartas tdjékoztatasi kotelezettségre vonatkozd szabalyainak
alkalmazasaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl" szold 1/2009. (VI.24.) PK vélemény (PK
vélemény) 10. pontja szerint a bizonyitékokat a birdsagnak az érdemi hatarozataban kell
értékelnie, azonban nincs akadalya annak, hogy amennyiben az adott tényre vonatkozdan
foganatositott bizonyitast nem tartja elégségesnek - e tény kozlése nélkiil - a felet tovabbi
bizonyitasi inditvany eloterjesztésére hivija fel. Az els6foki birdsag e kotelezettségének
eleget tett, a targyalds berekesztésére tortént figyelmeztetést megel6z6en felhivta a
felpereseket nyilatkozattételre, akik tovabbi bizonyitast nem inditvanyoztak.

Mindezekre tekintettel az elséfokl birdsag a Pp. 163. és 164. §-aiba foglalt rendelkezések
helytalld alkalmazasaval - a Pp. 3. §-dnak (3) bekezdésében foglalt tajékoztatasi
kotelezettségére vonatkozd jogszabalysértés nélkil - allapitotta meg, hogy az IL.r. felperes
teljesitésének aranyat csak az alperes altal elismert 10%-0s mértékben lehetett tényként
megallapitani, szemben a II.r. felperes elsddleges fellebbezési kérelmében megjeldlt - a G.
féle szakvéleményben szereplo - 67,7%-al.

Ezért az itélotabla a IL.r. felperes elsddleges fellebbezési kérelmét alaptalannak talalta.

Az alperes elsddleges fellebbezési kérelmével dsszefliggésben az itélotabla a kovetkezoket
allapitotta meg:

Az alperes arra alaptalanul hivatkozott az els6dleges fellebbezési kérelme indokaként, hogy
az eljaras soran soha nem tett olyan nyilatkozatot, amelyben az I.r. felperes teljesitését
10%-ban mint tényt beismerte.



Ilyen tartalmu nyilatkozatot tett ugyanis az alperes térvényes képviselGje, id. L.S. a 2009.
szeptember 24. napjan megtartott targyalason (.../21. szamu jegyzOkonyv 11. oldala), az
alperes jogi képviseldje pedig a Debreceni Itélotablan 2012. december 5. napjan
megtartott fellebbezési targyaldson (.../14. szamu jegyz6konyv 2. oldala), valamint a
megismételt eljarasban az elséfokd birésaghoz 2013. majus 10-én, 21. sorszamon
benyuijtott el6készitd irataban.

Ezért az elsofoku birdsag az I.r. felperes teljesitésének aranya tekintetében az alperes
10%-0s beismerését jogszabalysértés nélkil allapitotta meg, mely nem azonos a kereseti
kovetelés elismerésével.

Az alperes fellebbezési érvelése csupan annyiban volt helytalld, hogy a beismerése valéban
nem a hibatlan teljesitésre vonatkozott, azzal tehat az alperes nem a keresetben
érvényesitett kovetelés 10%-at ismerte el.

A vallalkozasi szerzodés teljesitésének mértéke (aranya) korében azonban az alperes fenti
nyilatkozatait ettdl fiiggetlenil elismerésnek kellett tekinteni, figyelemmel arra is, hogy a
teljesités hibas vagy alkalmatlan voltat a perben mar az alperesnek kellett bizonyitania.

Az alperes azonban a per soran az IL.r. felperes hibas teljesitését vagy az altala nyljtott
szolgaltatas alkalmatlan voltat nem bizonyitotta. Ahhoz, hogy a birésag az alperesnek ezt a
hivatkozasat alaposnak fogadja el, mindenekel6tt arra lett volna sziikség, hogy a jogi
képviselovel eljaré alperes megjeldlje a hibas munkak korét, valamint az alperes altal a
perben érvényesiteni kivant szavatossagi igényt (arleszallitds, kartérités, stb.) és annak
pontos 6sszegét.

Az alperes azonban - az els6fokd birdsag tobbszori felhivasa ellenére - ebben a korben
értékelhetd nyilatkozatot annak ellenére nem tett, hogy a korabbi fellebbezési targyalason
vallalta, hogy - erre vonatkozd felhivas esetén - megjeldli, melyek azok a kovetelések,
amelyeket a felperesek kovetelésébe be kivan szamitani (.../14. szamu jegyzOkonyv 2.
oldala).

A megismételt eljarasban az elsofokl birdsag tobbszor, utoljara a 17. sorszamu
végzésében felhivta az alperest, hogy terjesszen el hatarozott ellenkérelmet arra
vonatkozdan, hogy az Lr. felperes teljesitésébll mit, milyen okbdl, és milyen mértékben
vitat, amely felhivasra az alperes a 21. sorszamu beadvanyaban akként nyilatkozott, hogy
a L.S. Ugyvezeto altal korabban tett - a teljesités legfeljebb 10%-o0s aranyara vonatkozo -
nyilatkozaton tul konkrétabb ellenkérelmet mindaddig nem tud el6terjeszteni, amig a
felperes maga konkrétan meg nem jeldli, hogy mely munkarészeket, milyen aranyban
végzett el.

Az alperesnek ez a hivatkozasa azonban téves.

A Pp. 141. §-dnak (2) bekezdése szerint ugyanis, a fél koteles a tényallitasait,
nyilatkozatait, bizonyitékait - a per alldsa szerint - a gondos és az eljarast eldsegitd
pervitelnek megfeleld idoben eldadni, illetve elGterjeszteni. A PK vélemény 2. és 3. pontja
szerint a birdsag tajékoztatasanak az ellenkérelem (kifogas) alapjaként eléadott tényekbdl
kiindulva, az anyagi jogszabalyok szerint jelentGs tényekre kell vonatkoznia és igazodnia
kell a per soran a felek valtozd nyilatkozatahoz. Megfeleld ellenkérelem és tényallitasok
hianyaban az elsofokd birdsagot a tajékoztatdsi kotelezettség csak az el6adottak
tekintetében terhelte.

Mindezekre tekintettel pedig az alperes - figyelemmel arra is, hogy az Ir. felperes
teljesitését 10%-ban maga is elismerte - koteles lett volna a kereset teljes elutasitasara



vonatkozd ellenkérelme alapjaul szolgald tényallitasait, nyilatkozatait megtenni és azok
alatamasztasara szolgald bizonyitékait megjeldini, amit az alperes elmulasztott.

Ezzel Osszefliggésben az itélotabla ramutat arra is, hogy ©Onmagaban abbdl a
korilménybdl, hogy az alperes a KFT2-vel fejeztette be az L.r. felperes altal vallalt munkat,
megalapozottan még nem lehetett azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a KFT2-nek kifizetett
teljes Osszeget az alperes jogszer(ien beszamithatta az I.r. felperesnek jard vallalkozoi
dijba.

A megallapitott tényallas szerint az I.r. felperes csupan 10%-ban teljesitette az alperessel
kotott vallalkozasi szerz6dést, amibdl az kovetkezik, hogy amennyiben az alperes az L.r.
felperes altal el nem végzett munkakat massal végeztette el, Ugy az ezért kifizetett
Osszeget - egyéb adatok hidnyaban - jogszer(ien nem harithatta at az IL.r. felperesre,
hiszen az egyszeri, megfeleld6 munkavégzés dijat az alperesnek maganak kellett viselnie.

Alappal hivatkozott ugyanakkor az alperes az elsddleges fellebbezési kérelme indokaként
arra, hogy az elsofoku birdsag a bizonyitékok helytelen értékelése alapjan allapitotta meg,
hogy az L.r. felperes bruttd 5 185 000 Ft érték(i pdtmunkat is végzett.

Az els6foku birdsag a fenti érték(i potmunka elszamolasat azzal indokolta, hogy a peren
kivll beszerzett szakértGi véleményben foglalt, a pdtmunkakra vonatkozé megallapitasokat
az alperes a per soran nem cafolta, annak ellenkezbjét nem bizonyitotta, ezért a G.T. altal
a peren kivili szakért6i véleménybdl atvett- a potmunkara vonatkozd megallapitasokat
helytallénak fogadta el.

Az itél6tabla megallapitasa szerint azonban az elséfoku birdsagnak ez a jogi érvelése nem
helytalld.

Azt, hogy az Ir. felperes a kivitelezés soran barmilyen mérték(i és érték(i pétmunkat
végzett volna, az alperes a perben mindvégig vitatta, ezért ebben a kdrben a bizonyitas a
felpereseket terhelte.

Az a korilmény, hogy az L.r. felperes az altala elvégzett munka mennyiségének és
értékének bizonyitasara peren kivil szakértoi véleményt szerzett be, a perben a bizonyitasi
teher alakulasat nem valtoztatta meg, ennek megfeleléen a potmunkak tekintetében a
bizonyitas tovabbra is a felpereseket terhelte.

A perben tehat nem az alperesnek kellett cafolni a peren kivili szakért6i véleményben
foglaltakat, hanem a felpereseknek kellett (volna) bizonyitaniuk, hogy az I.r. felperes
modositott keresetében megjeldlt értékben pdtmunkat végzett.

Az itélétabla megallapitasa szerint a felperesek ezt az allitasukat az eljaras soran nem
bizonyitottak.

A perben ugyanis nem allt rendelkezésre sem olyan szakértdi vélemény, sem pedig egyéb
olyan bizonyiték, amely alapjan - az alperes tagadasaval szemben - az I.r. felperes altal
végzett pdtmunkak korét és értékét megalapozottan meg lehetett volna allapitani.

(A H.A. altal készitett szakért6i véleményt az els6foku birdsag a bizonyitékok kdrébdl
kirekesztette, G.T. szakért6 pedig a potmunkara vonatkozd megallapitasait arra az I.r.
felperes altal peren kiviil beszerzett szakértGi véleményre alapitotta, amelyet a perben az
L.r. felperes szakszer(i nyilatkozataként lehetett értékelni. Az eljaras soran kihallgatott
tanuk pedig a potmunkak korére és értékére vonatkozo konkrét, a tényallas megallapitasa
korében felhasznalhatd adatot nem szolgaltattak.)



Mindezekre tekintettel pedig a felek kozotti elszamolasban az I.r. felperest megilletd
vallalkozoi dij dsszegét csak az alperes beismerésén alapuld, az atalanyar 10%-at kitevo
mértékben (4 200 000 Ft) lehetett jogszer(ien megallapitani.

A fenti dsszeg azonban teljes egészében a IL.r. felperest illette meg, figyelemmel arra,
hogy az I.r. felperes 20 000 000 Ft erejéig az alperessel kotott vallalkozasi szerz6désbol
eredd minden kovetelését a IL.r. felperesre engedményezte.

A ILr. felperes masodlagos fellebbezési kérelme ezért annyiban alapos volt, hogy az
elsofokd birésag az altala megitélt 9 385 000 Ft-ot indokolatlanul osztotta meg a
felperesek kozott.

Az alperes els6dleges fellebbezési kérelmével dsszefliggésben kifejtett okok miatt azonban
az itélétabla az alperes marasztalasat csupan 4 200 000 Ft és jarulékai erejéig talalta
jogszerlinek, amelyre tekintettel a IL.r. felperes masodlagos fellebbezési kérelmét is csak
ebben a mértékben lehetett alaposnak elfogadni.

Teljes egészében megalapozottnak talalta azonban az itéltabla az alperesnek az els6foku
itélet perkoltségviselésre vonatkozd rendelkezéseinek megvaltoztatasara iranyuld
masodlagos fellebbezési kérelmét.

Részben a masodfoku itélet folytan megvaltozott pernyertességi-pervesztességi aranyokra,
részben pedig az alperes altal helyesen hivatkozottakra (miszerint az els6fokd birdsag nem
megfelelden értékelte a pervesztességi-pernyertességi aranyokat) az itél6tabla
megvaltoztatta a perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezést is.

A felperesek Osszességében 8%-ban lettek pernyertesek, (ezen beliil az I.r. felperes
pervesztes lett) az alperes pedig 92%-ban. Az I.r. illetve a IL.r. felperes kereseti kérelmek
kozotti arany 62,5% és 37,5% volt. A II.r. felperes és az I.r. alperes pervesztességi-
pernyertességi aranya a megitélt kovetelést a keresethez viszonyitva: 21% a
pernyertessége a felperesnek és 79% az alperesnek.

Az I.r. felperes teljes egészében pervesztes lett a masodfoku eljarasban megvaltoztatott
itélet miatt, ezért koteles az alperesnek megfizetni valamennyi olyan alperesnél felmerdilt
és az elsofokl birdsag altal helyesen megallapitott koltséget, amely az Osszkereseti
kovetelés 62,5%-ara esik. Az elsOfoku birdsag az itélete 24. oldalanak kdzepén
megallapitotta, hogy melyik peres fél milyen 6sszegli koltséget el6legezett, melyet a peres
felek nem vitattak. Az alperesnél felmerilt egyrészt 3 516 000 Ft 6sszegli koltség, amely a
hatalyon kivil helyezd végzésben keriilt megallapitasra, illetve 34 986 Ft a G.T. szakérto
meghallgatasaval, dsszesen 355 986 Ft, melynek a 62,5%-a 2 219 360 Ft. Ezt az 6sszeget
az alperes szamara az L.r. felperes koteles medfizetni, ugyanis ez az 0 elutasitott
keresetébdl adddd pervesztességére szamitandd. Ugyanakkor az I.r. felperes koteles az
alperesnek medfizetni az igyvédi munkadijabol eredd els6foku perkoltségét is, amelynek
az Osszege ,A birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl" szold 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 3. §-a (2) bekezdésének c) pontja
alapjan 1 520 140 Ft. E két tétel 6sszesen 3 739 500 Ft, amely Osszegre emelte fel az
itél6tabla az I.r. felperes marasztalasat az alperes javara.



A 1ILr. felperes vonatkozasaban figyelembe kellett venni egyrészt az alperes altal
el6legezett 3 550 986 Ft-nak a 37,5%-at, amelynek azonban a IL.r. felperes csak a 79%-at
koteles megfizetni az alperes szamara arra tekintettel, mert az 6 kereseti kérelme 21%-ban
eredményre vezetett, azaz pernyertes lett. Ennek dsszege 1 051 980 Ft. A ILr. felperes
ugyanakkor koteles még az alperesnek megfizetni a sajat pervesztességére szamitott 589
280 Ft oOsszegl jogi képviseletb6l eredd munkadijat, mely a Rendelet hivatkozott
rendelkezései alapjan keriilt megallapitasra. A II.r. felperes altal elolegezett és az elsofoku
birdsag részérdl helyesen megallapitott dsszegli 652 344 Ft-nak a 21%-a - amely részben a
IL.r. felperes lett pernyertes - 136 990 Ft, mely viszont a IL.r. felperest illeti az alperestdl.
Az 1 051 980 Ft és az 589 280 Ft dsszeadasaval szamitott 6sszegbdl levonva a 136 990 Ft-
ot, 1 504 270 Ft az alperesnek jard a IL.r. felperest terheld perkoltség, melyre vonatkozdan
szintén megvaltoztatta az itélotabla a perkoltség viselését.

A kereseti illeték viselése vonatkozasaban szintén helytallé volt az alperes fellebbezése,
ugyanis az elsofokl birdsag annak ellenére, hogy azt allapitotta meg, hogy az alperes
nagyobb aranyban lett pervesztes, mégis 6t kotelezte a magasabb 6sszegli (1 164 600 Ft)
kereseti illeték megtéritésére.

A helyes szamitas a kovetkezOképpen alakul:

Az I.r. felperes keresete teljes egészében alaptalan lett, ezért az egyik feljegyzett 900 000
Ft kereseti illetéket teljes egészében 6 koteles viselni.

A ILr. felperes ideegyesitett perében elGterjesztett keresetre szamitott 900 000 Ft-bdl
viszont 21%-ot visel az alperes a pervesztessége miatt, amely 189 000 Ft és 79%-ot pedig
a IL.r. felperes, amely 711 000 Ft.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a korabbiakban irtak szerint
a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan mind a fokovetelés, mind a perkoltség viselés
tekintetében megvaltoztatta.

A masodfoku perkoltség viselésénél szintén a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan
hatarozott az itélotabla. Az I.r. felperes koteles medfizetni az alperesnek egyrészt az
Ugyvédi képviseletével felmeriilt 184 700 Ft 0sszegli munkadijbdl és az alperes altal a
fellebbezésén lerétt a pernyertességére aranyosan szamitott 414 800 Ft illetékbdl allé
perkoltséget. A masodfoku birdsag figyelembe vette azt, hogy bizonyos része az alperes
fellebbezésének nem lett alapos, mert az itélétabla a II.r. felperes marasztalasat az
els6foku birdsag itéletében megallapitott 6sszeggel szemben 4 200 000 Ft-ra emelte fel.
Igy 6sszesen az I.r. felperes 599 500 Ft perkoltséget koteles megdfizetni az alperesnek.

A ILr. felperes terhére esd perkoltség szamitasanal az alperes altal lerétt illeték nem
vehetd figyelembe, hiszen a IIL.r. felperes marasztalasat masodfokon az itélétabla
felemelte. Az alperes tehat a tovabbi altala lerott fellebbezési illetéket a pervesztességére
figyelemmel maga koételes viselni.

A IL.r. felperes az alperesnek a jogi képviseletével felmeriilt (igyvédi munkadijat koteles
medfizetni a Rendelet 3. §-a (2) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése alapjan,
melynek &sszege 415 900 Ft.



A IL.r. felperes fellebbezése folytan feljegyzett fellebbezési illetékbdl - mivel a IL.r. felperes
fellebbezése 633 700 Ft tekintetében lett alapos (ugyanis ezzel az dsszeggel emelte fel az
itélotabla az alperes marasztalasat a IL.r. felperes javara) - az alperes 50 700 Ft-ot koteles
viselni, a fennmaradd 1 264 000 Ft-ot pedig a IL.r. felperes a pervesztességére tekintettel,
figyelemmel ,A koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban" targyd 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése, 15. §-anak (1) és (3) bekezdéseiben
foglaltakra.

Debrecen, 2014. oktdber 1.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. eléadd bird, Dr.
Dzsula Marianna sk.

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



