FOVAROSI ITELOTABLA
18.Pf.20.392/2014/8. szam

A Févérosi itélétabla a Dr. Zolnai Déra tigyvéd (felperesi képviseld cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Kiss Csaba Ugyvéd (alperesi
képviselo cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen biztositasi
O0sszeg megfizetése irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
11.P.22.852/2012/28. szamu itélete ellen az alperes 29. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15 napon belil 40 000
(Negyvenezer) forint 6sszeg(i masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes mint szerz6d6 fél és biztositott, valamint az alperes mint biztositd kozott 2011.
majus 14. napi kockazatviselési kezd0 idOponttal, a felperes hazastarsa kizardlagos
tulajdonjogat képezd ingatlan cime szam alatti ingatlan kockazatviselési hely
vonatkozasaban, a 80 m? alapteriilet(i lakdépiilet részében 20 000 000 Ft biztositasi
osszegben, a 480 m? alaptertlet(i szilard falazati melléképiilet részében 48 000 000 Ft
biztositasi dsszegben komfort alapbiztositasi fedezet-csomag elnevezésli lakasbiztositasi
szerzGdés jott 1étre.

A szerzédés részét képez6 ,Epllet és ingdsag alapbiztositasi feltétel" elnevezésii altaldnos
szerzOdési feltételek III. pontja szerint a vihar - az 5. pont meghatarozasa értelmében
olyan légmozgas, amelynek sebessége eléri déranként az 54 km-t, beleértve ha a
megrongalt tetdn, ajton, ablakon keresztiil egyidejlileg bedmld csapadékviz a biztositott
vagyontargyakban kart okoz - biztositasi eseménynek mindsil. A VI.A.1. és VI.A.2. pontok
értelmében a szerz6dés alapjan a biztositd megtériti a biztositasi események altal okozott
karok karidOponti, Uj értéken szamitott helyreadllitasi koltségeit. Az (j érték
megallapitasanak alapja a karosodottal azonos méret(i és kivitelezési szinvonall, azonos
anyagokbdl készitett éplilet helyreallitasanak koltsége.



2011. jdlius 20-an az ingatlant, a felperes altal az alperes felé 2011. julius 21-én széban és
2011. julius 22-én irasban is bejelentett viharkar érte.

Az alperes 2011. szeptember 27-én a viharkar alapjan 6sszesen 2 310 524 Ft Gsszeget
utalt at a felperes hazastarsa részére.

A felperes keresetében a meg nem tériilt biztositasi 6sszeg cimén kérte kotelezni az
alperest tovabbi 10 469 633 Ft toke, a toke utan 2011. julius 21. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro torvényes mértékl késedelmi kamatai, valamint a perkoltség megfizetésére.

Az alperes a biztositottdl eltérd személy tulajdonjogat képezd ingatlanra vonatkozd
biztositasi érdek hianyara, de egyébként a szerzOdésszer(i teljesitésre hivatkozva a kereset
elutasitasat és a felperesnek perkoltségében marasztalasat kérte.

Az elso6foku birdsag 28. sorszamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 8 522 979 Ft-ot és ennek 2011. julius 21. napjatdl a kifizetés
napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamatnak megfelel6 mértékl késedelmi kamatat, valamint 318 680 Ft perkoltséget.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A felperest 65 294 Ft allam altal eldlegezett
koltség, az alperest 508 842 Ft le nem rétt illeték és 278 356 Ft allam altal eldlegezett
koltség allam javara medfizetésére kotelezte.

Az itélet indokoldasa szerint az alperes a johiszem(i joggyakorlas kovetelményével
ellentétesen hivatkozott arra, hogy a biztositasi érdek hianyaban a biztositasi szerz6dés
nem jott létre. A szerz6déskotéskor nem kifogasolta, hogy a felperesnek nincs tulajdonjoga
a biztositandd ingatlanban, elfogadta az erre vonatkozo6 ajanlatot, majd a dijbefizetéseket.
Ezzel egyitt a felperes helytalldan hivatkozott arra, hogy a biztositott vagyontargy
megovasaban érdekelt, ugyanis mint adds személyi kotelezettje olyan kolcson
jogviszonynak, amely alapjan a hitelez0 jelzalogjoga az ingatlanra bejegyzésre keriilt. Az
altalanos szerzOdési feltételek VI.A.1. pontja értelmében a szerz6dés alapjan az alperes
koteles volt megtériteni a biztositasi események - igy a viharkar - altal okozott karok
karidoponti Uj értéken szamitott helyredllitasi koltségeit. A perben beszerzett alap- és
kiegészitd szakvélemény szerint a 2011-es avultatott bruttd javitasi koltségek mértéke
Osszesen az ingatlan vonatkozasaban 10 833 503 Ft. Ebbdl levonandd a ténylegesen az
alperes altal mar kifizetett szolgdltatas, igy a fennmaradé 8 522 979 Ft téke és a
karbejelentéstol szamitott, a Ptk. 301. §-anak (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat
medfizetésére koteles az alperes. A kar részeként a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a
viharral Osszefliggésben a fagyasztdszekrényben elhelyezett milyen mértékli és értéki
élelmiszer ment ténkre, az erre vonatkozd részben a keresetet az elsofokl birdsag
elutasitotta.

A Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett az allam altal eldlegezett koltségek és
a perkoltség viselésérdl ugy, hogy az alperes koteles viselni pervesztességéhez igazoddan a
le nem rott kereseti illetéket és az elGlegezett szakértOi dijakat; a felperes koteles viselni
pervesztességéhez igazoddan az elblegezett szakértdi dijakat, mig a részleges személyes
koltségmentessége folytan a pervesztessége aranyaban le nem rott illetéket a



6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a értelmében az allam
viseli. Ugyanezen jogszabalyi rendelkezés szerint koteles az alperes a pervesztességével
aranyosan a felperes javara ligyvédi munkadij mint perkoltség-kiilonbozet megfizetésére.

Az els6 foku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte az
itélet részbeni megvaltoztatdsat, a marasztalds tokebsszegének 6 519 181 Ft-ra
leszallitasat, a felperesnek az ehhez igazodd elsd6- és masodfokl perkoltségében
marasztalasat. Eldadta, hogy az elsofoku birdsag tévesen marasztalta az alperest a javitasi
koltségek bruttd 6sszegében, mivel csak a nettd javitasi koltségek megfizetésére koteles.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsd foku itélet helyes indokai alapjan vald
helybenhagyasat, az alperesnek masodfoku koltségében marasztalasat kérte. Ramutatott
arra, hogy a felek kozott 1étrejott biztositasi szerz6dés nem tartalmaz olyan kikotést, amely
alatdmasztana az alperes azon hivatkozasat, hogy kizardlag a nettd javitasi koltségek
megfizetésére lenne koteles. A bekoOvetkezett kar altal okozott javitasi munkalatok
elvégzéséhez sziikséges alapanyagok vasarlasa, munkadijak kifizetése soran a felperesnél
felmerdiilt az Afa dsszege is, amelynek visszaigénylésére nem is lenne jogosult.

Az itélétabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban nem érintette
az els6 foku itéletnek az alperest 6 519 181 Ft tOke és jarulékai részében marasztald
rendelkezéseit, a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja értelmében
targyalason kivil birdlta el, és azt a kdvetkezOk szerint nem taldlta alaposnak:

Az elsofoku birdsag a kérelem és az ellenkérelem keretei kdzott a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékoknak a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti
mérlegelésével a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetéseivel az itélotabla teljes mértékben egyetértett.

A fellebbezés egyetlen vitatott kérdése volt, hogy a biztositasi esemény alapjan az alperes
az Afa Osszegét is tartalmazo bruttd vagy az Afa Gsszegét figyelmen kivil hagyd nettd
helyreallitasi koltségek megtéritésére koteles-e.

Helytalléan hivatkozott arra a felperes, hogy a felek kozott létrejott biztositasi szerz6dés
részét képez0 altalanos szerzddési feltételek a biztositd karidoponti, Uj értéken szamitott
helyredllitasi koltségek megtéritésének a kotelezettségét irjak eld, és nem tartalmaznak
olyan kikotéseket, amelyek a megteritési kotelezettséget akar az Afa visszatéritési
jogosultsag igazolasatol teszik fiiggové, akar az Afa 6sszegét figyelmen kivil hagyjak.

A 2014. marcius 14. napjaig hatalyos Ptk. (a tovabbiakban: Ptk.) 277. §-anak (1)
bekezdése szerint a szerz6déseket tartalmuknak megfeleléen, a megszabott helyen és
idében, a megallapitott mennyiség, mindség és valaszték szerint kell teljesiteni.

A Ptk. 536. §-anak (1) bekezdése értelmében biztositasi szerz6dés alapjan a biztositd
meghatarozott jovobeni esemény (biztositasi esemény) bekdvetkeztétdl fiiggben bizonyos
osszegnek megfizetésére vagy mas szolgaltatas teljesitésére, a biztositott illetdleg a masik
szerz0do fél pedig dij fizetésére kotelezi magat.



A peres felek kdzott létrejott biztositasi szerzddés alapjan az alperes nem kartérités, hanem
szerzOdéses szolgaltatas nyuljtasara volt koteles, a szolgdltatast a szerzodésben foglaltak
szerint kellett teljesitenie. A szerzddés korlatozd rendelkezése hianyaban a helyreallitasi
koltség az altalanos forgalmi adét is magaban foglalja. Az altalanos forgalmi ad6 ugyanis a
javitasi szolgdltatas jarulékos koltsége, amely a helyredllitas koltségeit terheli, ebbdl
kdvetkezen az alperes fliggetlenll attdl, hogy a javitas ténylegesen megtortént-e vagy
sem, az Afaval egyltt szamitott helyreadllitdsi koltséget koteles teljes koltségként
megfizetni. Az alperes a biztositasi szerz6désben tébbek kozott az épliletkar megtéritésére
kotelezte magat, amely nem az Ujjaépitési munkak elvégzésekor, hanem a biztositasi
esemény bekovetkezésekor keletkezett. A felperesnek nem volt olyan szerzédéses
kotelezettsége, hogy a biztositasi Osszeget a kart szenvedett épiletek helyredllitasara
forditsa, mindebbdl okszerlien kovetkezik, hogy a kar mértéke és az alperes szolgaltatasi
kotelezettsége szempontjabol kdzombos, hogy a felperes az Ujjaépitési munkalatokat
ténylegesen elvégzi-e vagy sem, a biztositasi szerzddés szerint ett6l fiiggetlendl 6t a
helyreallitas teljes bizonyitott, a forgalmi adéval terhelten felmeriilt kéltsége megilleti. Ezt
az allaspontot tamasztja ala a kdvetkezetes birdi gyakorlat, igy a BH 1995. 218, BDT 2005.
1090. szamu dontések.

Mindezek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan és annak a Pp. 254. §-a (3) bekezdése szerinti helyes
indokainal fogva helybenhagyta.

Az alperes a fellebbezési eljarasban teljesen pervesztes lett, ezért az itélotabla ot kotelezte
a jogi képviselovel eljart felperes koltségének megtéritésére a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése szerint. Az lgyvédi munkadijban jelentkezd perkoltség Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithato lgyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a
(2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése, valamint a 4/A. §-anak (1) bekezdése
alapjan, de a 3. §-anak (6) bekezdése szerint a kifejtett tevékenységhez igazodd mérsékelt
dsszegben allapitotta meg.

A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hatarid6 a Pp. 217. §-dnak (1) bekezdésén
alapult.

Debrecen, 2014. julius 1.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, Dr. Pribula Laszlo s.k. el6ado bird,
Dr. Bako Pal s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

tisztvisel6



