FOVAROSI ITELOTABLA
18.Pf.20.422/2014/11. szdm

A Fovérosi [télétabla a dr. Pongracz Krisztina tigyvéd (felperesi jogi képviselé cime)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Péchy Kristof tgyvéd
(alperesi jogi képviselo cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 36.P.22.943/2011/51.
szamu itélete ellen az alperes altal 52. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés és a felperes
részérdl Pf.8. sorszam alatt benyUjtott csatlakozo fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét egészében
elutasitja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperes részére az Afa Gsszegét
is tartalmazo 2 540 000 (Kétmillio-6tszaznegyvenezer) forint egyiittes els6-, masodfoku és
felllvizsgalati perkoltséget; valamint az allamnak - kilon felhivasra - 900 000
(Kilencszazezer) forint kereseti, 1 700 000 (Egymillié-hétszazezer) forint fellebbezési és 2
500 000 (Kétmilli-6tszazezer) forint fellilvizsgalati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az 1973. évben sziiletett felperes 1998. 6ta versenyszer(en folytatta a Magyarorszagon
ebben az id6szakban elterjedt streetfighter akrobatikus motorozast, amely sportagban
kimagasléan eredményes volt, a 2000. évben megnyerte a magyar bajnoksagot.

2001. februdr 25-én a felperes €s a weesssresnns hongkongi cég kozétt szponzori szerzodés
jott létre, amelyben a felperes 6sszesen 200 000 dollar dijazas ellenében vallalta a 2001.
aprilis 1. és 2001. oktdber 31. kozotti idoszakban a motorversenyeken, az ahhoz
kapcsoldodd bemutatokon és 6t reklamrendezvényen a cég markajelzésével ellatott
ruhazatban vald részvételét azzal, hogy csokkentett dijazasra jogosult, ha a hivatalos
versenynaptarban szerepld versenyek 15-70 %-an vesz részt, mig nem jogosult dijazasra,
ha a versenyek kevesebb mint 15 %-an vesz részt.

2001. majus 8-an a felperes kozlekedési balesetet szenvedett, amelybdl eredd sériilései
miatt egy hétig kérhazi kezelés alatt allt, és egy évig tappénzes adllomanyban volt. Sériilései
miatt @ motorversenyz0i tevékenység folytatdsara nem valt alkalmatlanna, gydgyulasat
kovetden - 2001. szeptemberétdl - ismét rendszeresen részt vett motorversenyeken, de
korabbi eredményességét mar nem nyerte vissza.

2001. MAjus 8-aN @ werrsmsssnns felbontotta a felperes szponzori szerzodését.



A balesetért felelos ..uee.. forgalmi rendszamu tehergépkocsi az alperesnél rendelkezett
érvényes és hatalyos kotelezd gépjarmi-felelsségbiztositassal. A 2004. januar 23-an kelt
levelével a felperes felszdlitotta az alperest a betéti tarsasagan keresztiil végzett
tevékenységgel kapcsolatos keresetveszteség cimén a 2001. majus 8. és 2002. majus 7.
kozotti idészakra 227 000 Ft; mig a 2001. februar 25. napi szponzori szerzddés alapjan
elmaradt vagyoni eldny cimén a ki nem fizetett dij 6sszegének megfeleld6 58 273 200 Ft
megtéritésére. Az alperes 2005. januar 26-an medfizetett a felperes részére a tappénzes
id6szakra keresetveszteség, karosodott vagyontargyak értéke, fogpdtlas koltsége,
élelemfeljavitas koltsége, haztartasi kisegités koltsége és nem vagyoni kartérités cimén,
késedelmi kamatokkal egyiitt dsszesen 5 042 450 Ft-ot; a szponzori szerz6désbdl eredd
elmaradt elény megfizetését viszont bizonyitatlansagra hivatkozva megtagadta.

A felperes a 2009. marcius 2-an érkezett mddositott keresetében kérte kotelezni az
alperest 60 303 200 Ft és jarulékai medfizetésére - elsddlegesen elmaradt jovedelem
cimén azzal, hogy a baleset hianydban a szponzori szerzOdés alapjan 58 273 200 Ft
dijazasban, mig motoros versenyeken megrendezett bemutatdkon vald részvétele folytan 2
030 000 Ft dijazasban részesiilhetett volna; masodlagosan elmaradt jovedelem cimén, de
altalanos kartéritésként; harmadlagosan versenyzdi palyafutdsa lehetetlenné valasa miatt
altalanos kartéritésként.

Az alperes a kovetelés eléviilésére, valamint bizonyitatlansagara hivatkozva a kereset
elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag eloszor 36.P.23.026/2005/41. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta azzal az indokolassal, hogy a baleset €s az igényelt kar bekovetkezése kozotti
okozati 6sszefliggést bizonyitani nem tudta; mig a FOvarosi Itélotabla 6.Pf.20.080/2010/4.
szamu itéletével, lényegében helyes indokai alapjan, helybenhagyta az els6fokd birdsag
itéletét. A Kuria jogelodje, a Legfelsébb Birdsag azonban Pfv.VIII.21.636/2010/5. szamu
felllvizsgalati részitéletével a jogerGs itéletnek a felperes harmadlagosan, versenyzoi
palyafutasa lehetetlenné valasa miatt elGterjesztett kartéritési kereseti kérelmét elutasito
rendelkezését az elsO foku itélet e rendelkezésére kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, és az
elsofoku birdsagot ebben a keretben Uj eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitotta,
egyebekben a jogerOs itéletet, mint részitéletet hatalyaban fenntartotta; a hatalyon kiviil
helyez6 rendelkezéssel kapcsolatos fellilvizsgalati perkéltséget a felek 500 000 - 500 000 Ft
+ Afa jogi képviseleti dija, valamint a le nem rétt 2 500 000 Ft fellilvizsgalati eljarasi illeték
dsszegében allapitotta meg. A fellilvizsgalati részitélet indokolasa szerint a felperes nem
bizonyitotta az elmaradt jovedelem korében a kara bekdvetkezését, ezért a jogerds itélet
helytallban dontott az elsddlegesen és masodlagosan elGterjesztett kereseti kérelem
elutasitdsarél. A harmadlagos kereseti kérelem elutasitdsanak az indokai azonban
megalapozatlanok, igy az els6foku birdsag az eljarasi szabalyokkal ellentétesen utasitotta el
a felperesnek a versenyz6i palyafutas megszakadasa miatti kar megtéritése iranti keresete
korében elbterjesztett bizonyitasi inditvanyait.

A hatdlyon kiviil helyezést kovetben folytatddott eljarasban az els6foku birdsag tovabbi
tanikat hallgatott ki, igazsagligyi orvos-szakértGi bizonyitast, majd annak kiegészitését
rendelte el, elutasitotta azonban a felperesnek Uj igazsagligyi orvos-szakértdi, valamint
sportkdzgazdasz szakértGi bizonyitas elrendelésére iranyuld inditvanyait.



Az elso6foku birdsag 51. sorszamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beldl
fizessen meg a felperesnek 10 000 000 Ft-ot és annak 2001. junius 1-t6l 2004. aprilis 30-ig
az évi koltségvetési torvényben meghatarozott mértékd, 2004. majus 1-t6l 2013. junius
30-ig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsd napon érvényes, 2013. julius
1-t6l a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes
jegybanki alapkamattal egyez6 mertekii kamatat, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 1 500 000 Ft + Afa
perkoltséget, tovabba Ugy rendelkezett, hogy a felperes 756 000 Ft kereseti illeték és 2
100 000 Ft felllvizsgdlati illeték, az alperes 144 000 Ft kereseti illeték és 400 000 Ft
felllvizsgalati illeték az allamnak, kilon felhivasra torténd megfizetésére koteles.

Az els6 foku itélet indokolasa szerint az alperesnek az arra hivatkozassal tett eléviilési
kifogasa, hogy a felperes a karrendezési eljaras soran a 2004. januar 23. napjan irt
felszdlitasaban kizardlag elmaradt jovedelem cimén terjesztette el6 igényét a szponzori
szerzGdésre alapitva, és 2009. februar 27-én a peres eljaras soran terjesztette el6 igényét
el6szor azon az alapon, hogy versenyzoi palyafutasa derékba tort, nem volt alapos, mivel a
kereseti kovetelés tekintetében 2009-ben csak a kdvetelés jogcimét egészitette ki, igy a
karigény elGterjesztése eléviilési hataridon bellil megtortént. A versenyzGi palyafutasa
lehetetlenné valasara alapitott, a 2014. marcius 14. napjaig hatalyos Ptk. (a tovabbiakban:
Ptk.) 359. §-anak (1) bekezdése alapjan altalanos kartéritésként elGterjesztett kereset
részben alapos. Bar az igazsagligyi pszichiatert és pszicholégust is bevond orvos-szakértGi
vélemények szerint dGnmagaban a perbeli balesetben elszenvedett sériilés okan a felperes
nem valt alkalmatlanna a versenyzdi tevékenységre, és nem igazolhatd lelki allapotanak
kéros iranyd valtozadsa, azonban sportpalyafutasanak megszakadasat, teljesitményének
visszaesését indokolhatja a perbeli baleset, illetve az azt kovetd kiesés az aktiv
versenyzésbol. Az autd- és motorversenyzoket ért kozlekedési balesetek hatranyosan
befolyasolhatjak a versenyzOk késobbi sporttevékenységét, eredményességét, okozhatnak
olyan szorongast, félelemérzetet, amelyek befolyasolhatjak sporttevékenységben valod
részvételiiket. A bizonyitékok értékelése alapjan az els6foku birdsag gy talalta, hogy a
felperes versenyzOi palyafutasa a perbeli balesettel okozati 0Osszefiiggésben valt
lehetetlenné, hiszen a balesetet megel6zéen igen eredményesen (izott sport kivételes
batorsagot, elszantsagot kivan, jo egyensulyérzék sziikséges hozza, ezért elfogadhatd,
hogy a baleset utdn mar nem tudott hasonld sikereket elérni. Egy kiemelkedd
teljesitmény(i sportoldnak, aki a sportpalyafutasanak a kezdetén a kiilfoldi sportesemények
altal kinalt lehet6ségek valddi megnyilasat megel6z6en szenved balesetet, altalanos
kartérités megallapithatd, hiszen az eredményesség visszaesése nyilvanvaléan vagyoni
karosodast is eredményez, azonban - figyelemmel arra, hogy a kar ©sszegét olyan
bizonytalan tényezOk is befolyasoljak, mint az érvényesiilési lehetoségek valtozasa, az
esetleges sulyos sportsériilések - a kar 6sszegszerlisége egyébként nem hatarozhatd meg.
Az elstfoku birdsag a felperes egyéni koriilményeire tekintettel mérlegeléssel az altalanos
kartérités Osszegét kareseménykori értékviszonyok alapjan 10 000 000 Ft-ban hatarozta
meg azzal, hogy ez az Osszeg alkalmas a felperes teljes anyagi karpétlasara, és ezt
meghaladdan utasitotta el az eltilzottan magas kereseti kdvetelést. A megitélt tOkedsszeg
utan a Ptk. 301. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest késedelmi kamat
medfizetésére, valamint a Pp. 81. §-dnak (1) bekezdése szerint rendelkezett a



pernyertesség-pervesztesség aranyaban a perkoltség, valamint a le nem rétt kereseti és
fellilvizsgalati eljarasi illeték viselésérdl.

Az itélettel szemben az alperes fellebbezést, a felperes csatlakozd fellebbezést terjesztett
eld.

Az alperes a fellebbezésében kérte elsGdlegesen az elsd foku itélet megvaltoztatasat, a
kereset teljes elutasitasat, a felperesnek els6- és masodfoku perkoltségében marasztalasat;
masodlagosan kérte az itélet megvaltoztatdsat, a marasztalds Osszegének 1 Ft-ra
leszallitadsat, a felperesnek els6- és masodfokl perkoltségében marasztalasat. A
fellebbezésben valtozatlanul fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felperes Aaltal
elGterjesztett kartéritési igény eléviilt. Az eléviilési idon beliil a felperes altalanos kartérités
jogcimén nem érvényesitett igényt, az eléviilési idén beliil kizardlag egy szponzori
szerzOdéssel Osszefiiggd jovedelemveszteség cimén érvényesitette a kovetelését; a
jogintézmény céljaval ellentétes az értelmezés, hogy teljesen mas alapokon nyugvd, mas
koriilményekkel Osszefiiggésben tortént igényérvényesités alkalmas lenne az eléviilés
megszakitasara. Mindezen felil megalapozatlannak taldlta azt az elsofokd itéleti
megallapitast, hogy a felperes a koOzlekedési balesettel okozati Gsszefiiggésben
sporttevékenység folytatasara alkalmatlanna valt. A beszerzett igazsagligyi orvos- és
pszichiater szakértoi vélemények szerint a balesetben elszenvedett sériilés okan a felperes
nem valt alkalmatlanna a baleset el6tt gyakorolt sporttevékenység folytatasara. A felperes
azon személyes, szubjektiv nyilatkozata, mely szerint a baleset miatt sporttevékenysége
folytatasdban korlatozd panaszokkal kiizd, objektiv bizonyitékokkal cafolt; nem volt
tényleges oka arra, hogy a baleset utan az azt megel6z6 idészakhoz képest nem azonos
intenzitassal és eredményességgel versenyezzen. Ramutatott arra, hogy a per kezdeti
szakaszaban a  kereset kizardlag a  szponzori  szerzddéssel  kapcsolatos
jovedelemveszteséggel Osszefliggésben keriilt eloterjesztésre, és ebben az idGszakban a
felperes nem hivatkozott versenyzési képtelenségére, hanem csak a per azon szakaszaban,
amikor a rendelkezésre allé peradatok alapjan mar kétséges volt a szponzori szerzodéssel
kapcsolatos igényérvényesités sikere. Mindezen felll az sem volt bizonyitott, hogy a
felperes sportkarrierje valdéban torést szenvedett volna, a perben ugyanis csatolt szamos
okirat igazolja, hogy versenyzGi, sportbemutatdi tevékenységét a balesetet kdvetd években
is folyamatosan gyakorolta, és magas szinvonalon (zte. Az els6foku birdsag tovabba a
polgari anyagi jogszabalyok megsértésével allapitotta meg az altaldnos kartéritésre
jogosultsagot, tekintettel arra, hogy ezen a cimen a kovetelés csak abban az esetben
tekinthetd megalapozottnak, ha a kar bekdvetkezése biztos. A perben rendelkezésre alld
adatok azonban semmiben nem tamasztjdk ala, hogy a felperest a baleset
bekovetkezésének elmaradasa esetén biztosan kar érte volna. Nem igazolta a felperes,
hogy a motorversenyzéssel dsszefiiggésben a kareseményt megel6zéen milyen 6sszegi
jovedelmet szerzett, és nem tamasztja ala semmi azt a feltételezést, hogy a baleset
hianyaban a jovoben ténylegesen jovedelmet szerzett volna. Az altalanos kartérités
megitélt 6sszege egyébként is rendkivil mértékben eltdlzott, kiilonds tekintettel arra, hogy
a baleset el6tti, a 2000. évre vonatkozo jovedelemigazolas szerint a felperesnek az egész
évben 305 995 Ft addzas el6tti jovedelme keletkezett akkor, amikor sikeres versenyzGnek
minosilt - azzal egyiitt, hogy nincs bizonyiték arra, hogy ez a jovedelem a versenyzésbdl
szarmazott volna. Az altaldnos kartérités nagysagrendje nem lehet fliggetlen a karosult



adott tevékenységgel elért korabbi, illetve a jovoben elérhetd jovedelmétdl. A
rendelkezésre allé adatok nem adnak alapot annak a megallapitasara, hogy az egyébként
valdjaban és indokoltan abbahagyott versenyz6i karrier folytan jelentds, 10 milliés
nagysagrend(i jovedelemtdl esett volna el.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte a fellebbezéssel érintett részben az elsd
foka itélet helybenhagyasat, az alperesnek masodfoku perkoltségében marasztalasat.
Hangsulyozta, hogy az eléviilés tényét az érvényesiteni kivant igény jogcime nem
befolyasolja, az eléviilés megszakadasara alkalmas minden olyan felszolitas, amelybdl a
kozolt adatok alapjan a kotelezett meg tudja allapitani, hogy milyen jogviszonybdl,
tényallasbdl szarmazd kovetelésrol van szd. Megfeleléen bizonyitotta, hogy a kozlekedési
balesettel okozati Gsszefliggésben valt a sporttevékenység folytatasara alkalmatlanna. A
beszerzett szakértéi vélemények hatarozottan dllitottdak, hogy a sportpalyafutdsa
megszakadasat, teljesitménye visszaesését a baleset, illetve az aktiv versenyzésbdl azt
kovetoen tortént kiesése indokolhatja. A versenyzésre vald képtelensége a baleset
kovetkeztében fellépett, és azota is fennmaradd szorongds és félelemérzés
kovetkezménye. A perben meghallgatott tandk nyilatkozata alapjan megallapithatd, hogy a
motorozassal hozza hasonld képességl versenyzOk alkalmanként 3 500 és 6 000 eurd
Osszeg kozotti dijazasban részesiiltek, és évente legalabb 30 hasonld dijazasu fellépéssel
lehetett szamitani. Toretlen a birdi gyakorlat abban a tekintetben, hogy a tényleges
jovedelmet nem kizardlag az addhivatalnal fellelhet6 adatok alapjan allapitja meg, hanem
valamennyi rendelkezésre all6 bizonyitékot értékel. Az altalanos kartéritésre vald
jogosultsagat megalapozza az a korilmény, hogy kiemelked6 sportteljesitmény felfelé iveld
szakaszaban, palyafutdsa kezdetén, mégis rendkivil eredményes szakaszban kovetkezett
be a baleset, amely miatt kényszeriilt varhatéan nemzetkdzi szinvonall karrierje
abbahagyasara. Az igy felmeriilt kar pontos 6sszegszerliségét semmilyen bizonyitdas nem
hatarozhatta meg, ezért alapos volt az altalanos kartéritésre jogosultsdg megallapitasa.

A felperes a csatlakozo fellebbezésében kérte az elsO foku itélet megvaltoztatasat, és a
kovetelés tOkedsszegének 58 273 200 Ft-ra felemelését azzal az indokkal, hogy a
fellebbezési ellenkérelmében eldadottak szerint varhatd sportoldi palyafutasanak
id6tartama és nemzetkozi szinvonall eredményes karrierje esetében a teljes anyagi
karpdtlasra ez az 6sszeg alkalmas. A szponzori szerzodéssel megfeleléen bizonyitotta, hogy
hozza hasonlo képességi versenyzOvel kozel 6 000 000 Ft 6sszegli dij erejéig kéthetd egy
szezonra ilyen tartalmd szerz6dés, a motorozdk karrierje atlagosan 40-45 éves korukig
hatarozhatd meg, igy a balesetet kovetéen minimum 20 éven keresztiil képes lehetett
volna a versenyzésre, illetve bemutatokon torténd részvételre, ebbdl kovetkezOen az altala

......

Az alperes a csatlakozd fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsd foku itéletnek a
csatlakozo fellebbezéssel érintett részében vald helybenhagyasat.

Az itélotabla a fellebbezést alaposnak, mig a csatlakozé fellebbezést alaptalannak talalta a
kovetkezok szerint:

Az els6foku birdsag a kérelem és ellenkérelem keretei kdzott sziikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a bizonyitékoknak a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti mérlegelési



jogkorében a tényallast helyesen allapitotta meg, azon alapuld érdemi dontésével azonban
az itélétabla nem értett egyet.

Helytalldan hivatkozott arra az alperes, hogy a felperes a pert megel6z6 karrendezési
eljarasban és az eredeti keresetében kifejezetten csak a 2001. februar 25. napjan kotott
szponzori szerz6désbdl szarmazd elmaradt jovedelem cimén terjesztette el igényét; az
azonos Osszegben, de a versenyzOi palyafutdas derékba torése alapjan a jogeros
részitélettel még el nem biralt harmadlagos kereseti kérelmét el6szor a 2009. februar 27.
napjan kelt és 2009. marcius 2. napjan érkezett elokészito irataban adta el6.

Az eléviilési kifogas vizsgalata szempontjabol el6szor abban kellett allast foglalni, hogy a
felperes az elsddleges, masodlagos, harmadlagos viszonylatban el6adott kereseti kérelmeit
valddi vagy latszolagos keresethalmazatként, illetve a Pp. 146. §-anak (5) bekezdése a)
pontja szerinti, a keresettel érvényesitett jog megvaltozasat nem eredményezd
pontositasként terjesztette-e eld.

A kereset tobb kérelmet is tartalmazhat (targyi keresethalmazat). A targyi keresethalmazat
létrejottét eredményezd kereset-kiterjesztés a keresetnek a Pp. 146. §-anak (1) bekezdése
szerinti felemelését jelenti, amelyre - jogszabalyi kivételektdl eltekintve - az els6 foku itélet
meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztéséig van lehetdség.

A valddi keresethalmazat esetében a felperes tobb, egymastdl filiggetlenil is elbiralhatd
kereseti kérelmet terjeszt el6. A kereset elsddlegesként, masodlagosként, stb. megjeldlése
csak formalis jelent6séggel bir, mivel valamennyi keresetet egymastdl fiiggetleniil, kilon-
kilon is el kell birdlni. Az egyes keresetek kozétt eljarasjogi szempontbdl mellérendelt
viszony van, a felperes csak valamennyi kereset eredményessége esetében tekintheto
teljes mértékben pernyertesnek, az egyes kereseti kérelmek feldl egymastdl elkiilonitve,
akar részitélettel is lehet dontést hozni.

Ehhez képest a latszolagos keresethalmazat esetében valdjaban csak egyetlen keresetrol
kell donteni, az egyes kérelmek egymassal fiiggd, vagylagos viszonyban allnak. Ennek
alapjan az elbirdlas szempontjabdl valddi jelentdsége van a kereseti kérelmek
elsodlegesként, masodlagosként, stb. megjelolésének, mivel a sorrendben késobb allitott
kereseti kérelmek elbirdlasdra csak akkor van lehetdség, ha a korabbi kereseti
koveteléseket a birdsag elutasitja. Barmely vagylagos kérelem eredményessége esetében a
felperes teljes egészében pernyertesnek tekinthetd, a kereseti kérelmek egymastdl fiiggése
miatt részitélet nem hozhat6 (BDT 2006. 1504, BDT 2007. 1679).

Mindezektdl fiiggetlenll, amennyiben a felperes a keresettel érvényesitett jog
megvaltoztatdsa nélkil annak megalapozasara Ujabb tényeket hoz fel, vagy a
megalapozottakat kiigazitja, nem mindsiil keresetvaltoztatasnak, ezért annak el6adasara a
masodfokl eljarasban is lehetdség van.

A felperes mindharom el6adott kereseti kérelmében ugyanazon kartéritési tokedsszeg - 60
303 200 Ft - kotelezésére kérte az alperest, elsddlegesen a szponzori szerzodés és motoros
versenyeken megrendezett bemutatokon vald részvétele alapjan jaré dijazas,
masodlagosan ugyanezen az alapon, de altalanos kartérités cimén, harmadlagosan a



versenyzOi palyafutasa lehetetlenné valasa miatt altalanos kartéritésként. Mig azonban az
elsddleges és masodlagos kereseti kérelmében kifejezetten csak a 2001. évre kiterjedo, a
szponzori szerz6désbol és a bemutatokbdl szarmazd elmaradt jovedelmét igényelte, a
harmadlagos kereseti kérelme szerint - bar ugyanebben az 6sszegben -, de a teljes
versenyz@i palyafutasa soran elérhetd, elmaradt jovedelme megtéritését kérte altalanos
kartérités cimén. Az igy pontositott harom kereseti kérelmet egymassal elsddleges,
masodlagos és harmadlagos, vagylagos viszonylatba allitotta, azaz a keresetét Ugy
terjesztette el6, hogy a szamtani sorrendben kovetkez6 keresetét a birdsag csak az el6z6
kovetelése eredménytelensége esetén biralja el.

A formalisan elsddleges és masodlagos kereseti kérelem ténybeli alapja azonos: a felperes
egy meghatarozott szponzori szerz6désbdl elérhetd, de a baleset miatt elmaradt
jovedelmének a megfizetésére kérte az alperes kotelezését, csak elsédlegesen a Ptk. 355.
§-anak (4) bekezdésén alapuld tételes karszamitas, masodlagosan a Ptk. 359. §-anak (1)
bekezdésén alapuld altalanos kartérités alapjan. A jogcimek pontositasa mellett, az azonos
ténybeli alapbdl kovetkezOen az egymashoz képest elsddlegesként és masodlagosként
eléadott kereseti kérelmek ezért az eljarasi szabalyok alapjan nem mindsiilnek még
latszélagos keresethalmazatnak sem, hanem a felperes masodlagosan csak a Pp. 146. §-
anak (5) bekezdése a) pontja szerint pontositotta a kdvetelés jogcimét, de nem terjesztett
el6 az elsddlegesként el6adott keresetéhez képest Uj ténybeli alapon nyugvo igényt.

Az el6zoekhez képest a felperes a harmadlagos kereseti kérelmét egyértelmdlen latszolagos
keresethalmazatként - és nem a kereset kiigazitdsaként - terjesztette el6, hiszen a
Kiilonbozo tényalapu koveteléseit egymastdl fliggben érvényesitette azzal, hogy a
versenyzOi palyafutdsa ellehetetleniilésére alapitott altalanos kartérités érdemi elbiralasat
arra az esetre nézve kérte, ha a 2001. februar 25-i szponzori szerz6désbol eredd elmaradt
jovedelem sem tételes karszamitas, sem altalanos kartérités alapjan nem itélheté meg.
Mindebbdl az alapvetO logikai szabalyok figyelembe vételével nyilvanvaléan kovetkezik,
hogy a harmadlagos kereset alapja nem a szponzori szerzO0désen, hanem ezen kiviil mas
jovedelmi forrasokon alapuld kovetelés, mert a felperes kifejezett kérelme alapjan annak
megitélésére csak akkor keriilhet sor, ha a szponzori szerz0désbdl a kareseménnyel okozati
osszefliggésben elmaradt jovedelem nem allapithatd meg. A ténybeli alap eltérése folytan
nem lett volna akadalya a szponzori szerzOdésbdl é€s a versenyzOi palyafutas
ellehetetleniilésébdl eredd kdilonbozé igények egymas mellett, valddi keresethalmazatként
torténd elGterjesztésének sem; csupan a felperes valasztasa szerint kivant az eredeti
keresetben érvényesitett karosszeg megtéritésének Uj alapjat talalni, azonban a
harmadlagos keresetében mar eltért a szponzori szerzddés alapjatdl; ettdl fiiggetlenil, bar
vagylagosan elGterjesztve, de ténylegesen Uj, korabban nem érvényesitett igényt adott el6.

A keresethalmazat fentiekben kifejtett meghatarozasan nem valtoztat, hogy a
felllvizsgalati eljaras eredményeképpen, az ismertetett birdi gyakorlattal ellentétesen, a
Klria az elsddleges és masodlagos kereseti kérelmek elutasitasardl részitélettel hatarozott;
a fellilvizsgalati részitélet indokolasabol ugyanis egyértelmiien megallapithatd, hogy az
egyes kereseti kérelmeket egymassal vagylagosan elGterjesztettnek tekintette, csupan az
elsodleges és masodlagos kereset alapossaga targyaban a joger0s masodfokl itélettel



egyezoen elfoglalt allaspontjat nem a teljes itélet hatalyon kiviil helyezése mellett a végzés
indokolasaban, hanem a részitélet rendelkez6 része altal fejtette ki.

Az eléviilés megsziinteti a jogosultsag birdsagi uton torténd érvényesithetOségét. A Ptk.
327. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli
felszolitas - tobbek kozott - megszakitja az eléviilést, azaz az eléviilés Ujbol megkezdddik.
Az irasbeli felszolitas tartalmi feltételeirdl a torvény nem rendelkezik, a birdi gyakorlat az
eléviilés megszakadasat kivaltd hatast az olyan felszolitds esetén ismeri el, amely
tartalmazza azokat az adatokat, amelyek alapjan a kotelezett a vele szemben tamasztott
kovetelést kétségtelenil azonositani tudja. A Kuria 1/2014. Polgari Jogegységi Hatarozata
V. pontja alapjan az Uj Ptk. hatdlya alatt mar nem alkalmazandé GKT 72/1973. szamu
allasfoglalas indokolasa arra mutat ra, hogy a kovetelés eléviilése megszakitasanak az
értelmezése soran arra kell figyelemmel lenni, hogy a jogosult milyen kovetelés
érvényesitésére torekszik, és ebbdl a szempontbdl nincs jelentdsége a jogalap téves
megjelolésének, ha egyébként a felszdlitasbdl kitlinik, hogy a kovetelés mibdl szarmazik.

A pert megel6z0, az eléviilés megszakitasara alkalmas irasbeli felszolitasban a felperes
egyértelmlen a szponzori szerzO0dés meghilsulasabol ered0 elmaradt jovedelmét
érvényesitette, mig az elsddleges és masodlagos kereset elutasitasa esetében vagylagos
harmadlagos kereseti kérelmében az egész versenyzOi palyafutasanak a meghilsulasa,
csokkent eredményessége miatti elmaradt jovedelmet igényelte.

Az eléviilés megszakitasara alkalmas irasbeli felszdlitasnak a kovetelés azonositasara azért
kell alkalmasnak lennie, mert ennek alapjan van a kotelezett abban a helyzetben, hogy
kell6 alappal hozhasson dontést annak teljesitése vagy a teljesités megtagadasa ligyében.
A felszdlitasnak tehat akar kozvetetten, de utalnia kell azokra a vizsgalandd
korilményekre, amelyekbdl a koOvetelés alapossaga targyaban a kotelezett allast tud
foglalni. A 2001. februar 25-i szponzori szerz0désbdl ered6 elmaradt jovedelemre alapitott
kovetelés iranti felszolitas alapjan az alperes nem vizsgalhatta a felperes teljes sportoldi
palyafutdasanak az ellehetetleniilésébbl szarmazd vagyoni karosodast, mivel az igény
érvényesitése nem a teljes sportoldi palyafutasa, hanem annak egy kiragadott, kifejezetten
csak a 2001. évre vonatkozd, a szponzori szerzédéssel Osszefliggésben alld részletére
irdnyult. Mindezek alapjan helytalléan hivatkozott az alperes arra, hogy bar az eredeti
koveteléssel azonos 0Osszegben, de teljesen eltér0 alapon, az egész sportpalyafutast
érintGen el6szor a kovetelést a felperes csak 2009. marcius 2-an terjesztette eld.

A per targyava tett baleset 2001. majus 8-an kovetkezett be, és a felperesre kifejezetten
méltanyos értelmezés szerint az a fizikai, egészségi, lelki allapota, amely a tovabbi
sporttevékenység folytatasaban befolyasolhatta, mar 2001. szeptemberében, de legkésobb
a tappénz lejaratakor, 2002. majusaban feltétlendl kialakult. A jovObeni karosodasra a
jaradékszamitas alapjanak meghatarozasa tekintetében kialakult kdvetkezetes, és az Uj
Ptk. 6:533. §-anak (2) bekezdése altal a jovoben a tételes anyagi jogba is beliltetett birdi
gyakorlat szerint a kar megtéritésének esedékessége akkor kezdddik, amikor a kdresemény
folytan kialakult allapot miatt eldszor jelentkezik jovedelemveszteség. Mivel a versenyzés
2001. szeptemberi megkezdése 6ta a felperes allapotaban a balesethez képest elére nem
lathatd valtozds nem kovetkezett be, igy 2009. marcius 2-ig a sportoldi palyafutas
ellehetetlendlésére alapitott felperesi igény eléviilt.



Az eléviilés bekovetkezésére tekintettel a felperes harmadlagos, a jogerds részitélettel el
nem birdlt keresete nem lehetett eredményes, ezért az itél6tablanak nem kellett allast
foglalnia abban, hogy a felperes a dijazasra alapot add szerzddések, kifizetési bizonylatok,
az egyes konkrét versenyfeltételek igazolasa nélkiil, a tanik altal az elérhet6 jovedelmekre
tett altalanos jellegli nyilatkozatok, tovabba az eredményesség csokkenésének a balesetre
visszavezethetd feltételezett Osszefiiggése alapjan egyébként a kar bekdvetkezését
megfelel6en bizonyitani tudta-e.

Az eredményes eléviilési kifogasra tekintettel a harmadlagos kereseti kovetelés
eredményesen birdsag el6tt nem érvényesithetd, ezért az alperesi fellebbezés eredményre
vezetett, mig ebbdl értelemszerlien kdvetkezOen a felperesi csatlakozd fellebbezés nem
lehetett alapos.

Mindezek alapjan a fentiek szerint az itél6tabla az els6 foku itéletet a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetet teljes egészében elutasitotta.

Az itélet megvaltoztatasa kovetkeztében a felperes mind az els6-, mind a masodfoku
eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint koteles az alperes
javara a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) és b) pontja, (4), (5)
és (6) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan a pertargy értékére, a fellebbezett értékre,
valamint ehhez képest kisebb mértéki jogi képviseldi tevekenységre tekintettel
meghatarozott 1 000 000 Ft+Afa Osszegli els6foku, 500 000 Ft+Afa dsszegli masodfoku,
valamint - a Kdria Pfv.VII1.21.636/2010/5. szamu reszitéletben meghatarozott - 500 000
Ft+Afa Osszegl fellilvizsgalati perkoltség, Osszesen bruttdé 2 540 000 Ft Osszegi
perkoltség; tovabba az illetékekrdl szbéld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 42. §-a (1)
bekezdésének a) pontja szerint 900 000 Ft kereseti, a 46. §-anak (1) bekezdése szerint a
36.P.23.026/2005/41. szamu itélettel szemben elGterjesztett felperesi fellebbezés folytan
900 000 Ft fellebbezési, a 36.P.22.943/2011/51. szamu itélettel szemben el6terjesztett
alperesi fellebbezés folytan 800 000 Ft fellebbezési, valamint az 50. §-anak (1) bekezdése
szerinti 2 500 000 Ft fellilvizsgalati eljarasi illeték viselésére; mig a csatlakozd fellebbezési
illeték megfizetésének a kotelezettsége az Itv. 51. §-anak (1) bekezdésébdl kdvetkezben a
felperest nem terhelte.

A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hataridé a Pp. 217. §-dnak (1) bekezdésén
alapult.

Debrecen, 2014. november 13.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszlo s.k. el6ado bird,
Dr. Bako Pal s.k. bird

A kiadmany hiteléil:
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