FOVAROSI ITELOTABLA

18.Pf.20.404/2014/7. szam

A Fovérosi Itélétabla a dr. Gernhardt Katalin (felperesi képviselé cime) ligyvéd altal
képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek, a G-né M. E. vezetd jogtanacsos altal
képviselt K & H Biztositd Zrt. (alperes cime) alperessel szemben kartérités medfizetése
irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 36.P.20.807/2008/118. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 121. sorszam alatt elGterjesztett és 123. sorszam alatt indokolt
fellebbezés, valamint az alperes altal Pf.5. sorszam alatt elGterjesztett csatlakozd
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsOfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperest terheld
marasztalas tOkedsszegét 2 554 659 (kétmillio-Otszazotvennégyezer-hatszazétvenkilenc)
Ft-ra felemeli, amelyb6l 1 505 059 (egymilli-6tszazotezer-6tvenkilenc) Ft toke utan 2007.
februar hd 8. napjatdl, 233 600 (kétszazharmincharomezer-hatszaz) Ft téke utan 2007.
februar hd 16. napjatol, 816 000 (nyolcszaztizenhatezer) Ft tOke utan 2007. junius 16.
napjatdl a kifizetés napjaig, tovabba 9 742 141 (kilencmillié-hétszaznegyvenkétezer-
szaznegyvenegy) Ft t6ke utan 2007. februar ho 8. napjatol 2007. junius hé 13. napjaig
koteles az alperes a kamatfizetésre. A felperes perkoltség-fizetési kotelezettségének
Osszegét 281 512 (kétszaznyolcvanegyezer-otszaztizenkettd) Ft-ra leszallitja. A felperes
altal az allamnak kilon felhivasra megtéritend6 le nem rétt kereseti illeték Gsszegét 271
013 (kétszazhetvenegyezer-tizenharom) Ft-ra leszdllitia, mig az alperes altal az allamnak
kiilon felhivasra megtéritend0 le nem rétt kereseti illeték Osszegét 153 287
(szazbtvenharomezer-kétszaznyolcvanhét) Ft-ra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon bellil az alperesnek 38 273
(harmincnyolcezer-kétszazhetvenharom) Ft masodfokd perkdltséget, és téritsen meg az
allamnak - az illetékes allami addhatdsag felhivasara az abban foglalt mdédon és hataridén
bell - 361 356 (haromszazhatvanegyezer-haromszazétvenhat) Ft le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket. Kotelezi az alperest, hogy ugyancsak téritsen meg az allamnak - az
illetékes allami addhatdsag felhivasara az abban foglalt mddon és hataridon beliil - 76 644
(hetvenhatezer-hatszaznegyvennégy) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi és 63 900
(hatvanharomezer-kilencszaz) Ft le nem rott csatlakozd fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A felperes a "L" Bt. altal lizingelt .... forgalmi rendszami MAN TGA 18.310 tipusu
gépjarmivel kozlekedett az ....-as autopalyan 2007. februar hd 7. napjan "B" iranyabdl
"Gy" felé. "Gy"-nyugatnal szandékozott letérni az autdpalyardl. Miel6tt kisorolt volna, a
ledlld savban megkiilonboztetett jelzést hasznald rendbrautédt elkeriilte. A lekanyarodas
megkezdésekor a korabban 85 km/h sebességre beallitott tempomatot kikapcsolta,
megkezdte a jobbra kanyarod6 savba a kisorolast, amikor észlelte, hogy a letéré savban
tartdézkodik elakadasjelz6 villogd, illetve haromszog haszndlata nélkil az .... forgalmi
rendszamu fehér szind IVECO tehergépjarmd. A felperes vészfékezés és a gépjarm(i balra
kormanyzasat kdvetéen sem tudta a balesetet elkeriilni, a két gépjarm(i Osszelitkozott. A
felperessel azonos iranyban halad6 rendGrautéban ilt K. B. renddr-fotorzszaszlds, aki a
baleset bekovetkezését latta, és a szabalysértési feljelentésben rogzitette, hogy az .....
forgalmi rendszami IVECO tehergépkocsit vezeté P. J. Ugy nyilatkozott, hogy "B"
iranyabdl "Gy" felé kozlekedett, a baleset helyszinéhez kdzeledve a kihajtd savban megallt,
hogy telefonaljon, mivel a gyongydsi Uti cél pontos cimét nem ismerte. P. J. elismerte,
hogy a jarmiivet nem jelolte meg sem elakadasjelzd villogoval, sem haromszoggel.
Korilbellil 1 percet tartézkodott igy, éppen indulni késziilt, amikor az (tkozés
bekovetkezett. Az (itkdzés kovetkeztében az IVECO tehergépkocsi a jobb oldali Utarokban
allt meg. P. J. a baleset bekdvetkezésével kapcsolatos felelosségét elismerte. A
feljelentésrdl felvett jegyzokonyvben a felperes Ugy nyilatkozott, hogy latta, amint a ledlld
savban el6tte kék villogdval egy renddrautd kozlekedik, valamint latta, hogy egy fehér
szin(i tehergépkocsi a kisorold savban tartdzkodik, azonban feltételezte, hogy ha lassan is,
de halad. Elhaladt a rend6rautd mellett, majd kisorolt jobbra, ekkor észlelte, hogy all a
tehergépkocsi, fékezett, balra kormanyzott, de mégis Osszelitkozott azzal. A bels6 savba
visszatérni nem tudott, mert ott is forgalom volt. A balesettel kapcsolatban nem érezte
magat feleldsnek.

P. J. meghallgatasara a szabalysértési eljarasban ezt kdvetden nem keriilt sor. Tanuként
hallgattak meg K. B. rendorfotorzs-zaszlost, aki elmondta, hogy a MAN tehergépkocsi
elhaladt mellette, mivel sajat maga a ledllésavon haladt szolgdlati gépkocsival, amelyen
megkuilonboztetett fényjelzés mikodott, mert 200 méterrdl latta, hogy megjeldletlenil all
egy tehergépkocsi a "Gy" felé kisorold savban. Azt is latta, hogy a kiilsé savban halado és
"Gy" felé kanyarodd jarmivek haladasuk soran, miutan kisoroltak a kanyarod6 savba,
hirtelen balra kormanyzassal kikerilték ezt a tehergépkocsit. Amikor a leallésav végéhez
kozeledett, elhatarozta, hogy intézkedés alad vonja az IVECO tehergépkocsi vezetGjét, hogy
miért all szabalytalanul a sorold savban, de kdzben elhaladt mellette a MAN tehergépkocsi,
besorolt elé, am késOn vette észre az allé tehergépkocsit. Prébalt balra kormanyozni, de
nekilitkozott az allo tehergépkocsinak és azt az arokba lokte.

A balesettel kapcsolatban a "H"i RendOrkapitanysag Szabalysértési Hatdsaga
hatarozataban a kozuti kozlekedés rendjének megzavarasa szabalysértés elkdvetése miatt
40 000 Ft pénzbirsaggal sujtotta P. J.et, egyidejlileg 2 hdnapra a jarmivezetéstdl eltiltotta
(197/2007.).

A felperesi gépjarm{ mentési és a szallitasi koltsége a kiallitott szamla szerint nettd 292
000 Ft volt.



A "L" Bt. a .... forgalmi rendszamlu gépjarmiire az Allianz Hungaria Biztositd Zrt-nél
rendelkezett CASCO biztositasi szerzOdéssel. Ott el6zetes karrendezés soran részletes
karfelvétel nélkiil megallapitottak, hogy a javitds nem gazdasagos, ezért altalanos totalkar
szamitast alkalmazva a jarmi karkori nettd értékét 23 896 680 Ft-ban, a roncs értékét
pedig 6 500 000 Ft-ban hataroztak meg. A 17 396 680 Ft kartéritési alapot csokkentették
30 % Onrésszel, és a biztosité a "B" ..... Zrt-nek 12 177 676 Ft-ot fizetett ki 2007. junius
hé 13. napjan.

A "L" Bt. megegyezett a lizingbe addval, hogy a gépjarmilvet megjavittatja. A javitas
idejére - 2007. februar hé 26. napjatol 2007. augusztus hé 30. napjaig - havi 200 000 Ft +
Afa bérleti dijért a "X" Kft-tdl tehergépjarmlivet bérelt, hogy el tudja latni a "M" Kft-vel
fennallo fuvarozasi keretszerzodést.

A "L" Bt. a karat 2007. szeptember hé 20. napjan jelentette be az alpereshez, ahol a
karokozé gépjarm(i felelosségbiztositasi szerzodéssel rendelkezett. Kérte, hogy az alperes
téritse meg az Allianz Hungaria Biztositd altal levont 30 % Onrészt, a szallitas és a
bérgépjarm(i koltségeit. Az alperes a karigényt azzal utasitotta el, hogy a baleset kizardlag
a felperes érdekkorében felmeriilt okra vezethet6 vissza.

2008. januar hé 15. napjan a "B" Lizing Zrt. engedményezte a felperesre a bérleti dij, a
mentés és szallitas koltsége iranti igényt és ezek jarulékait.

A felperes a "L" Bt. jogutddjaként a felemelt keresetében az alperest 7 071 324 Ft toke
medfizetésére kérte kotelezni, amelybdl a gépjarmiikar 5 759 324 Ft, a szallitas és mentés
koltsége 292 000 Ft, valamint a bérgépjarmi koltsége 1 020 000 Ft. Kamatra is igényt
tartott: a gépjarmlkar vonatkozasaban a balesettdl, a szallitds és mentés koltsége
tekintetében a szamla kidllitdsatol, azaz 2007. februar hé 15. napjatdl, a bérgépjarmi
koltsége tekintetében pedig kozéparanyos id6ponttdl: 2007. junius ho 15. napjatdl
kezd6d6en, valamint kamatfizetést igényelt az Allianz Hungaria Biztosito altal kifizetett 12
177 676 Ft utan is a baleset napjatdl 2007. junius ho 13. napjaig.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a balesetet a felperes el tudta
volna kertilni, mert kell6 tavolsagbdl észlelte az allo gépjarmivet.

Az elsofoku birédsag a 121. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1 596 662 Ft t6két, és abbdl 940 662 Ft tOke
utan 2007. februar hd 7. napjatdl, 146 000 Ft toke utan 2007. februar ho 15. napjatdl, 510
000 Ft téke utan pedig 2007. junius hé 15. napjatol jard késedelmi kamatat, valamint 6
088 838 Ft t6ke utan 2007. februar hé 7. napjatdl 2007. junius hdé 13. napjdig jaro
késedelmi kamatat azzal, hogy a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt kereseti
illetékbdl 93 300 Ft-ot az alperes, mig 331 000 Ft-ot a felperes kételes az allamnak kiilén
felhivasra medfizetni. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 486 800 Ft perkoltséget.

Hatarozatanak indokoldsa szerint a felperes a vele egyez6 iranyban haladd rend6rautot
elkeriilte. A rend6rok a megkilonboztetd jelzést azért hasznaltdk, mert az allé gépjarmi
vonatkozasaban tisztazni kivantak, hogy az miért tartdzkodik jelzés nélkil az autdpalya



lehajtd savjaban. A felperesnek tehat - ha agy jart el, ahogy az t6le, mint hivatasos
gépjarmivezetotol elvarhatd - mar a renddrautd elkeriilése elott latnia kellett az IVECO
tehergépjarmivet. S. I. Cs. tanu is azt vallotta, aki szintén ugyanarra kozlekedett a perbeli
baleset idején, hogy messzirdl latta a széls6 savban a tehergépkocsit. Emellett az elséfoku
birdsag arra is figyelemmel volt, hogy K. B. tanlUvallomasa szerint a felperes el6tt haladd
gépjarm(ivek hirtelen balra kormanyzassal keriilték el az all6 teherautot.

Mindezek alapjan a felperesnek a baleseti szituaciét megfeleléen kellett volna értékelnie. A
szakértdi vélemények megallapitasa szerint 40 méterre volt, amikor észlelte, hogy az
IVECO tehergépjarmi all. A vészhelyzet észlelését megelozoen, de érzékelhet6 akadaly
jelentkezésekor a KRESZ 26. §-anak (4) bekezdése szerint kell a haladasi sebességet
megvalasztani.

Magat a baleseti szituaciot az allé tehergépjarml vezetGje teremtette meg, amikor a
KRESZ 37. §-anak (4) bekezdésében és a 3. §-a (1) bekezdésének c) pontjaban irtakat
megszegve megallt autdpalyan.

A Ptk. 340. §-anak (1) bekezdés szerint a karosult a kar elharitasa, illetéleg csokkentése
érdekében Ugy kételes eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. Nem kell
megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy a karosult e
kotelezettségének nem tett eleget.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint azonos mértékben terheli felelésség az alperes altal
biztositott gépjarmivet vezetd P. J.et és a felperest a baleset bekdvetkezéséért. Ennek
soran értékelte, hogy a felperestél, mint hivatasos gépjarmlivezetotdl az elvarhatdsag
szintje a kozlekedés soran magasabb, mint egy személygépkocsi vezetojétol, tovabba a
felperes el6tt haladd gépjarmivek kozlekedésiik soran az (tkdzést ki tudtak kiiszobolni.
Utalt arra is, hogy az Allianz Hungaria Biztositdé Zrt. maga is indokoltnak tartotta
karmegosztas alkalmazasat, és az alperestdl az altala kifizetett kardosszeg 50 %-anak a
megtéritését kérte.

A felperesi gépjarm( javitasa nem volt gazdasagos a balesetet kdvetden, ezért a karkori
érték és a roncsérték kilonbozete képezte a kar Osszegét. H. R. tdbbszor kiegészitett
szakvéleménye alkalmatlan volt annak pontatlansaga miatt, mig a Cs. G. altal készitett
szakvélemény minden tényre, perbeli adatara vonatkozéan pontos, ellenérizhetd
szakvélemény volt, ezért erre alapitotta az itéletét az elsofoku birdsag. H. R., illetdleg a
felperes altal peren kiviil beszerzett Cs. Cs. szakértok véleménye nem volt megfeleloen
megalapozott arra is figyelemmel, hogy a perbeli gépjarm(ir6l szamla ugyan nem allt
rendelkezésre, am a felperes altal becsatolt lizingszerzddés szerint annak beszerzési ara
netté 17 918 680 Ft volt, ami miatt nem tekinthet6 megalapozottnak a felperes altal
megjelolt 23 917 000 Ft-os karkori érték.

Cs. G. szakérto nettd 19 476 000 Ft-ban hatarozta meg a gépjarma karkori értékét, amibdl
levonando6 5 417 000 Ft nettd roncsérték, azaz a felperes gépjarm(iben keletkezett kara 14
059 000 Ft. A lizingbe addnak az Allianz Hungaria Biztosité megtéritett 12 177 676 Ft-ot,
ezért a felperes meg nem tériilt kara a gépjarmikar tekintetében 1 881 324 Ft volt.



Az alperes a szallitassal és mentéssel felmeriilt 292 000 Ft-ot nem vitatta.

A bérgépjarmivel kapcsolatban az els6foku birdsag elfogadta az 1 020 000 Ft karigényt. A
felperes szamlakkal igazolta, hogy bérgépjarmiivet vett igénybe a perbeli gépkocsi
javitasanak idejére, tovabba fuvarozasi keretszerzddés csatolasaval bizonyitotta, hogy a
balesetben sériilt gépjarmii potlasa indokolt volt a tovabbi karok elkeriilése, és a felperesi
jogelod bevételcsokkenésének kikiiszobolése érdekében. A felperes a guruld Onkoltség
levondsa utan jelolte meg kereseti kdvetelését, ami ezért az dsszegszerliségében is alapos
volt. A bérelt gépjarmi tipusanak eltérése a bérleti dij nagysaga miatt nem volt relevans.

A felperesnek a meg nem tériilt kara 0sszesen 3 193 324 Ft, amelynek 50 %-at, azaz 1
596 662 Ft-ot koteles az alperes medfizetni.

Az alperes kamatfizetési kotelezettsége a Ptk. 360. §-anak (1) és a Ptk. 301. §-anak (1)
bekezdésein alapul azzal, hogy az 50 %-0s karmegosztas alkalmazasa miatt az Allianz
Hungaria Biztositd altal mar kifizetett 6sszeg 50 %-a, azaz 6 088 838 Ft utan is koteles
késedelmi kamatot megfizetni a balesett6l 2007. junius hé 13. napjaig.

Az elsofoku birdsag a felperes 117. sorszam alatti bizonyitasi inditvanyat mell6zte, mert
abban olyan adatokra hivatkozott, amelyek Cs. G. szakértének mar az alapszakértoi
vélemény elkészitésekor rendelkezésére alltak. Az alperes a per soran hivatkozott arra,
hogy a felperes altal vezetett tehergépjarm(i tachografjarol adatok nem voltak letolthetok,
amiért a felperest terheli a felelésség. Az elsofokl birdsag ezt mégsem értékelte, mert a
felperes igazolta, hogy a digitalis menetird karosodasa miatt nem voltak arrdl letdlthetoek
adatok, azonban az egyéb rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a baleseti szituacio
minden kétséget kizaréan megallapithatd volt.

A felperes 22 %-0s mértékben lett pernyertes, ezét a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan
0 koteles az alperes javara 100 000 Ft jogtanacsosi munkadijat és 386 800 Ft szakértoi
dijbdl allé perkoltséget fizetni. A felperes altal eldlegezett koltségeket maga viseli. A felek a
pervesztességiik alapjan kotelesek a le nem rott kereseti illetéket viselni.

Az els6foki birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasaval a keresetének torténd teljes helyt adast,
masodlagosan kdzbensd itéletben az alperes teljes kartéritési felel6sségének a
megallapitasat, harmadlagosan pedig annak hatdalyon kiviil helyezését kérte az elséfoku
birdsagnak a per ujabb targyalasara és Ujabb itélet hozatalara torténd utasitasa mellett.
Allaspontja szerint az els6foki birdosag a KRESZ 26. §-anak (4) bekezdését meg nem
engedett modon kiterjesztéen értelmezte, ugyanis az autopalyan csak olyan akadalyokat
kell figyelembe venni a gépjarml sebességének megvalasztasakor, amelyekre realisan
szamitani kell. Ennek megfeleléen nem kell szamitani a kozlekedési szabalyokat megszegd
allo jarm( varatlan felbukkandsara. Ezt erdsiti, hogy a felperessel szemben nem indult
szabalysértési eljaras. A baleset csak akkor lett volna elkeriilhetd, ha az alperesi biztositott
legalabb 40 km/h sebességgel haladt volna. A felperes oldalan hianyzott a jogellenesség,
amiért karmegosztasra sincs lehetdség. Kifogasolta a gépjarm{ karkori értékének a
meghatarozasat, mert az elséfoku birdsag nem adott magyarazatot az altala beszerzett és
H. R. féle szakvélemény mell6zésére, tovabba figyelmen kiviil hagyta a "X" Kft., valamint



az Allianz Biztositd Zrt. értékmeghatarozasait. A javitasi koltség tekintetében szintén
eltérnek egymastol a szakvélemények.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsd foku itélet helybenhagyasat kérte a
felperes fellebbezésével érintett részeében. Egyuttal csatlakozd fellebbezést terjesztett eld,
amelyben a felperes keresetének teljes elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a felperesnek
észlelnie kellett volna, hogy a masik gépjarmi all, amely esetben az (itkozés elkeriilhetd
lett volna. A felperes terhére esik a tachograf hibaja, ami miatt nem lehet tudni, pontosan
milyen sebességgel haladt az (itkozés el6tt. A perbeli gépjarml gazdasagosan javithatd,
amire sor is kerilt. A bérgépjarm(i koltségére a felperes legfeljebb az Allianz Hungaria
Biztositd teljesitéséig tarthatna igényt. Kifogasolta a peren kivil megdfizetett 6sszeg utani
kamatfizetési kotelezettségét, mert a balesetrdl késobb értesiilt.

Az itél6tabla a fellebbezést részben alaposnak, a csatlakozo fellebbezést viszont
alaptalannak talalta a kdvetkezOk szerint:

Az els6foku birdsag a bizonyitast a sziikséges terjedelemben lefolytatta, annak alapjan a
tényallast helyesen dllapitotta meg, és abbdl az alkalmazott karmegosztas mértéke
kivételével helytalld jogi kOvetkeztetésre jutott. Ennek indokait is osztotta az itél6tabla,
ezért azokra csupan visszautal megismétlésiik nélkiil.

Az alperes biztositottja a feleldsség aldl nem mentesiilhetett a csatlakozd fellebbezésben
irtak okan, ugyanis tény, hogy az altala elkdvetett és jogerGsen elbiralt szabalysértés
relevans oksagi kapcsolatban allt a bekdvetkezett kareseménnyel.

A KRESZ 26. §-a (4) bekezdésének a felperes altal allitott meg nem engedett kiterjeszto
értelmezése nem vezethet oda, hogy az autdpdlyan a kovetési tavolsagot ne kellene
betartani, és a jarm(i sebességét a sebességhataron beliil ne ugy kellene megvalasztani,
hogy a vezetd jarmlivét meg tudja allitani az altala belatott tavolsagon belll és minden
olyan akadaly el6tt, amelyre az adott koriilmények kozott szamitania kell.

Ezzel 6sszefiiggésben a felperes altal a fellebbezésben felhivott két eseti dontés a perbeli
jogvita elbiralasanal nem lehettek iranyadodak, Iévén azok biintetdligyben, a biintetdjogi
feleldsség elbiralasa soran keriiltek meghozatalra, amelyre mind a relevans tényekre, mind
pedig a bizonyitasi teherre vonatkozdan eltéré szabalyok alkalmazanddak. Viszont a Kuria
Pfv.I11.20.096/2012/3. szam alatt meghozott itéletében kifejtett alldspont - amelynek
alapjaul olyan kar szolgalt, ami egy személygépkocsinak az autdépalya lealldsavijaban allo
kamion hatsd részével tortént (itkozés miatt kovetkezett be - szerint: a karosodashoz
vezetd oki folyamatot a tehergépkocsi vezetGjének felréhatd magatartasa inditotta el. A
kartérités felelésség szempontjabol jelentésége van annak is, miszerint a gépjarmi
vezetGjétol a KRESZ 25. §-anak (1) bekezdésére, valamint a 26. §-anak (4) bekezdésére
figyelemmel altaldban elvarhatd, hogy jarm(ivét a forgalmi, iddjarasi, latasi és
utviszonyoknak megfeleléen vezesse, és a sebességét ugy valassza meg, hogy jarmiivét az
altala belathato tavolsagon beliil és minden olyan akadaly el6tt meg tudja allitani, amelyre
az adott korllmények kozott szamitania kell. Mivel ennek a kotelezettségének a
személygépkocsi vezetGje nem tett eleget, ra kedvezObben 25-75 %-0s karmegosztas
alkalmazasara kerdilt sor.



Helyesen jart el tehat az elsofoku birdsag, amikor a Ptk. 346. §-anak (1) bekezdése
értelmében alkalmazandd Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan vizsgalta mind a
felperes, mind az alperes biztositottja magatartasanak felréhatosagat, és helytalldan
helyezkedett arra az allaspontra is, hogy a Ptk. 340. §-anak (1) bekezdése szerinti
karmegosztasnak van helye egyrészt az alperes biztositottjanak szabalytalan megallasa,
masrészt pedig annak okan, mert a felperesnek korabban észlelnie kellett volna a
veszélyhelyzetet, tovabba azt 6t megel6z6en masoknak sikerilt elharitaniuk. Ugyanakkor a
felek kozrehatasanak mértéke nem tekinthetd azonosnak, hanem a felperes kdzrehatasa
lényegesen kisebb volt, aminek mértékét az itélotabla a karesemény koriilményei alapjan
20 %-ban hatarozta meg, igy a karmegosztas aranya a felperesre kedvez6bben 20-80 %.

Az azonos aranyu karmegosztas alapjaul érvként nem szolgalhatott az, hogy az Allianz
Biztositd Zrt. csupan az altala medfizetett 0sszeg 50 %-anak megtéritését kérte az
alperestdl. Ha erre mégis tekintettel vagyunk, akkor azt sem lehet figyelmen kivil hagyni,
hogy az alperes altal biztositott gépjarmi lizembentartdja nem érvényesitett karigényt a
.. frsz-U gépjarmire fedezetet ado .... kotvényszamu felel0sségbiztositas alapjan, miként
ez az els6foku eljaras 86. sorszamu periratabdl megallapithato.

Az els6fokl birésag megfeleld indokat adta annak, hogy miért a Cs. G. szakértd
szakvéleményében irt értékeket vette alapul a felperest megilleté kartérités
Osszegszerliségének meghatarozasakor. Cs. G. szakértd altal meghatarozott forgalmi érték
- tdl azon, hogy az feleltethetd meg leginkabb a lizingszerz6désben szerepl6 értéknek -
kiindulasi alapja ismert, mig ez nem mondhaté el sem a felperes maganmegbizasabdl
elkészittetett, sem a H. R. féle szakvéleményrdl, lévén a perbeli gépjarmlire az Eurotax
kataldgus nem tartalmazott adatot. A felperes altal allitott ellentmondasokkal
osszefliggésben Cs. G. szakértd a 112. sorszam alatt irdsban megadta a valaszat, igy ez
sem volt akadalya a jogvita érdemi elbiralasanak.

A leirtak miatt az itél6tabla a pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az elsd foku itéletet
részben megvaltoztatta, és az alperest terheld marasztalas toketsszegét 2 554 659 Ft-ra
felemelte, amibdl 1 505 059 Ft a gépjarmiiben bekovetkezett kar, 233 600 Ft a mentési és
szallitasi koltség, 816 000 Ft pedig a bérgépjarmlivel kapcsolatos koltség. A késedelmi
kamatfizetés kezdd idOpontjat az itélotabla az els6foku birdsag altal meghatarozotthoz
képest egy nappal kés6bbi idopontban hatarozta meg, mert az elsd foku itéletben szerepld
idépontok az esedékesség napjan takarjdk minden esetben, amikor az alperes még
késedelem nélkil teljesithetett volna, igy a késedelem kovetkezményei csak masnaptol
alltak be.

A megvaltoztatott dontés kovetkeztében sziikséges volt modositani a perkdltségre és az
illetékre vonatkozo rendelkezéseket is. A felperes 191 700 Ft, mig az alperes 395 330 Ft
tanu- és szakértdi dijat el6legezett meg (az alperes S. I. Cs. taninak 6 140 Ft koltséget -
16. sorszamu végzés, K. B. Istvan tanunak 2 391 Ft koltséget - 18. sorszamu végzés, H.
R. szakért6 dijabdl a felperes 40 000 Ft-ot, az alperes 70 000 Ft-ot - 31. sorszamu végzés,
H. R. szakértd 50 000 Ft dijat az alperes - 42. sorszamu végzés, H. R. szakért6 15 000 Ft
dijat a felperes - 52. sorszamu végzés, H. R. szakért6 40 000 Ft dijat az alperes - 63-I.
sorszamu végzés, H. R. szakértd 80 000 Ft dijat a felperes - 76-1. sorszamu végzeés, Cs. G.



szakértd 226 800 Ft dijat az alperes - 103. sorszamu végzés, Cs. G. szakért6 56 700 Ft
dijat a felperes - 110. sorszamu végzés). A felperes immar 36,1 %-os pernyertességének
alapulvételével az altala eldlegezett 6sszegbdl 69 204 Ft terheli az alperest, az alperes altal
el6legezett Osszegb6l pedig 252 616 Ft a felperest, tehat tisztan az alperes javara
mutatkozik 183 412 Ft. Ehhez hozzdadandd a jogi képviselettel felmerilt munkadij, ami az
alperes javara 98 100 Ft. Mindezek alapjan a nagyobb aranyban pernyertes alperest 281
512 Ft perkoltség illeti meg.

A felperes altal fellebbezett érték 5 474 662 Ft volt, amelybdl minddssze 957 997 Ft-ban
lett pernyertes (17,5 %-ban). Ennek megfelelden a 438 000 Ft fellebbezési eljarasi
illetékbdl 361 356 Ft terheli 6t, mig 76 644 Ft az alperest, amelynek megtéritésére
kotelezte Oket az itél6tabla az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 74. §-anak (3)
bekezdése értelmében iranyadd, a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald
alkalmazasardl szol6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan. A
fellebbezés tekintetében a képviselettel felmeriilt munkadij az alperes javara 88 967 Ft a
pp. 67. §-anak (2) bekezdése értelmében alkalmazandd, a birdsagi eljarasban
megallapithatd lgyvédi koltségekrdl szdld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan. A csatlakozd fellebbezés tekintetében az
alperes teljes egészében pervesztes lett, igy annak 63 900 Ft-os illetéke Ot terheli, és e
tekintetben a felperest illeti meg bruttd 50 694 Ft ligyvédi munkadij - a birdsagi eljarasban
megallapithatd Ggyvédi koltségekrol szol6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése, valamint a 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan. A
jogtanacsosi és az ligyvédi munkadij egybeszamolasa utan az alperes javara mutatkozik 38
273 Ft, amelynek megfizetésére a felperes koteles a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén
alapul6 teljesitési hataridon beldil.

Debrecen, 2014. junius hé 26. napjan
dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr.
Pribula Laszlo sk. bird
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