Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.23/2014/8. szam

A Gyéri télétabla, mint masodfoka birdsag Gyérott, a 2014. évi december ho 16.
napjan megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az emberdlés blintette miatt vadlott ellen indult biinteté ligyben a Szombathelyi
Torvényszék 2014. februar hé 6. napjan kihirdetett 6.B.66/2013/42. szamu itéletét
helybenhagyja.

A vadlott altal az els6é foku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig elézetes
fogvatartasban to1tott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Indokolas:

A Szombathelyi Torvényszék 2013. majus 16., oktdber 10., 2014. februar 6. napjan
tartott nyilvanos targyaldsok alapjan hozott és az wutdbbi napon kihirdetett
6.B.66/2013/42. szamu itéletével a 2012. augusztus 5. napjatdl Orizetben, azdta
eldzetes letartoztatasban 1évo vadlottat a 2012.¢vi C. térvényt alkalmazva, blindsnek
mondta ki emberdlés blntettében (Btk. 160. § (1) bekezdés).

Ezért 12 év szabadsagvesztés biintetésre, mellékbiintetésiil 8 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. Rendelkezett arr6l, hogy a szabadsagvesztés biintetést bortonben kell
végrehajtani €s a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetod
napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A vadlott 4ltal eldzetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta.

A torvényszeék gazdasagi hivatalanal Bnyt.22/2013. szdmu biinjeljegyzékbe felvett 1.
sorszam alatti kést elkobozta, a tovabbi biinjelek lefoglalasat megsziintette és egy



résziik megsemmisitését elrendelte, illetve a 4., 7., 8. tételszdm alatti nyomhordozok
iratokhoz torténd csatolasat, a 15-19. szamu bilinjelek vonatkozasaban azok kiadasat
V.Cs. részere.

Kotelezte vadlottat 924.784.- Ft felmertilt bliniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen annak kihirdetésekor a vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be
fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség Bf.220/2013/5-1. szamu atiratdban a jogorvoslati
kérelmet alaptalannak tartotta és a vadlott terhére rott blincselekmény nagy targyi
sulya, az elkdvetés brutalitdsdra figyelemmel, az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Az atiratban kifejtésre keriilt, hogy az els6foku birdsag az eljarési
szabalyokat betartotta, az ligyben megalapozott tényallast allapitott meg, a vadlott
blindsségének megallapitasa és a cselekmény mindsitése, az elbiralaskor hatéalyos
torveényi szabalyok alkalmazésa helytallo.

A vadlott védéje a masodfoku eljarasban elbterjesztett 6. sorszami beadvanyaban
indokolta a fellebbezést, ebben az itélet meglapozottsagat tamadta. Allaspontja szerint
a vadlott cselekménye alanyi oldalrdl részben felderitetlen, a tettének motivacidjat, az
elkovetés utani lelki allapotat illetéen az elséfoku itélet iratellenes megallapitasokat
tartalmaz. Mivel védence a sértett megolését azzal magyarazta, hogy felindultsagat
szerelemféltés valtotta ki, inditvanyozta 1. tand tanukénti kihallgatdsat annak
tisztazasara, hogy a sértett mas férfival valo kapcsolatarol a kdrnyezetében terjedt-e
hiresztelés vagy védence kitalacidjarol van-e ténylegesen szd. Tovabba az organikus
agyl cerintettseég vizsgalatira kérte Ujabb szakértdi bizonyitds elrendelését. A
lefolytatott bizonyitds eredménye alapjan pedig az elsé fokon megallapitott itéleti
tényallas kiegészitését és a kiszabott biintetés enyhitését.

Az itélétabla nyilvanos iilésén a védd az indokolt fellebbezést a tényallas kiegészités
€s a szabadsagvesztés biintetésnek a kozépmérték alatti enyhitése érdekében
fenntartotta.

Perbeszédében kifejtette, hogy nem vitatja védence blindsségének megallapitasat és a
cselekmény mindsitését, de az els6foki birdosdg nem bontotta ki a védence
személyében rejlo lelki, emocionalis allapotot, a pszicholdgus szakértd altal felvetett
organikus agyi érintettség kihatasat, amely részbeni megalapozatlansdgot eredményez.
Kifogésolta azt is, hogy nem keriilt elfogadasra a szerelemféltésbol fakado indulati
elkovetés. Allaspontja szerint a vadbeli alkalommal a sértett részérdl elhangzottak
valtottak ki a védence indulatat, tehat az erds felinduldst eredményezd, szamara sértd
helyzetet. A kivaltd ok figyelembe vételével, azonban nem az 06lési cselekmény
privilegizalt esetét, hanem enyhitd koriilmeénykeént torténd mérlegelését inditvanyozta.



Az enyhitd korilmények alapjan latott lehetdséget a kozépmérték alatti
szabadsagvesztés blintetés alkalmazasara.

Az ligyész fenntartotta az atiratban foglalt inditvanyt. A védd perbeszédére reagalva
kitért arra, hogy a vadlott alkoholista, igazolt szenvedélybetegsége ¢s
személyis€égzavara a biintetdjogi beszamitasi képességét nem korlatozta, illetve zarta
ki. A szerelemféltés nem enyhitdé koriilmény, még ha szdba is keriilhetett, hogy a
sértett el kivanta a vadlottat hagyni, az ilyen helyzet kialakulasdhoz a vadlott
magatartasa vezetett, aki szokvanyos alkoholos allapotban agresszivva valt, verte a
feleségét, amit adatok tdmasztanak ald. A vadbeli alkalommal a vadlott magat
felhergelt allapotban vagta at hatulrdl a sértett torkat, ezért nem latott lehetdséget a
veéddi inditvany teljesitésére.

Az itélotabla a bejelentett fellebbezés alapjan a Szombathelyi Torvényszek itéletét az
azt megeldzd eljarassal egyiitt, a Be. 348. § (1) bekezdésének megfelelden teljes
korlien, a Be. 362. § alapjan nyilvanos iilésen biralta feliil. Ennek eredményeként a
jogorvoslati kérelmet nem talalta alaposnak.

A fellebbviteli f6ligyészség inditvanya alapos.

Elsédlegesen az eljarasi szabalyok mikénti érvényesiilését vizsgalta az itélotabla és
ennek kapcsan olyan mulasztast, ami az érdemi feliilbirdlatot akadalyozna, illetve
amelyet a masodfoku eljarasban kellett volna orvosolni, nem tart fel.

Megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyok betartasaval folytatta le a
bizonyitasi eljarast és ligyfelderitési kotelezettségenek eleget tett. Az eljarasban
résztvevl érdekeltek jogai érvényesiiltek €s a nyomozohatosdg felderitd munkaja
soran is a bizonyitékok Osszegylijtése, beszerzésre nem tiltott modon tortént, eljarasi
cselekmény torvénytelensége okan bizonyitékot nem kellett az elsé fokon értékelt
bizonyitékok korébdl kirekeszteni.

A rendelkezésre all6 bizonyitasi eszkozoket a torvényszék teljes kortien a targyalas
részévé tette, ennek keretében kihallgatta a vadlottat, a tanukat, a szakértdket,
ismertette az okirati bizonyitékokat, elrendelte a kordbbi orvos-és elmeorvos szakértdi
vélemény kiegészitését annak érdekében, hogy a wvadlott szenvedélybetegsége,
személyiségzavara a pszichologus szakértdi véleményre figyelemmel, a beszamitasi
képességére nézve korlatozo vagy kizaro tényezoként értékelhetd-e, gyanusitottként a
nyilatkozatait milyen egészségi allapotban tette, a torténtek felidézésére allapotanal
fogva képes volt-e.

A vadlott altal elkovetett Olési cselekmény mechanizmusanak megalapozott
megallapitasa ¢érdekében, tovabbi egylittes igazsagiigyi orvos-€s nyomszakértdi
véleményt szerzett be. A mindezekbdl szdrmaztathaté bizonyitékokat indokolési



kotelezettségének teljesitésével, egyenként és egymadssal Osszevetve vizsgalta,
osszefliggésiikben értékelte és helytalld mérlegeléssel - a vadlott biintetdjogi
felel0sségének megitélése szempontjabol valamennyi lényeges momentumra kitérve -
megalapozott tényallast allapitott meg.

Az itéleti tényallas az értékelt bizonyitékokkal Osszhangban all, nem szenved Be.
351.§ (2) bekezdésében felsorolt hibaban, hidnyossagban.

Az itélétabla nem osztotta a védonek az itélet részbeni megalapozatlansdgara
vonatkozd érvelését €s tovabbi bizonyitas felvételét a vadlott cselekményének kivalto
okéra, elmeallapotanak vizsgalatara nézve nem tartotta sziikségesnek.

Dr. Kiss Tibor €s Dr. Sziics Judit igazsagiigyi orvos-€s elmeorvos szakértOk az
els6foka  eljarasban 28. sorszamon az alapszakvéleménylik kiegészitését
beterjesztették, ebben fenntartottdk a szakvéleményiiket, hogy a vadlott
szenvedeélybeteg, nala alkohol okozta fliggdséget és alkoholos személyiségtorzulast
allapitottak meg. Az elmeorvos szakértdi vizsgalat eredménye alatamasztja, hogy a
vadlott alkoholos befolyasoltsdga a bilincselekmény elkovetésekor szokvanyos volt és
nem pathologias jellegli.

A szakérték figyelembe vették Horvai Gabriella pszichologus szakértd altal feltart
személyiség vonasait a vadlottnak és pszichikai tulajdonsdgaira figyelemmel sem
allapitottdk meg, hogy a személyiségzavara bar az 0lés elkdvetésében szerepet
jatszhatott, ugyanakkor nem érinti a vadlott biintetdjogi beszamitasi képességét, képes
volt arra, hogy a terhére rétt blincselekmény tarsadalomra veszélyességét felismerje.
A beszamitasi keépesseget kizard vagy korlatozo betegség megallapitasa érdekeében a
védo fellebbezésének indokolasdban azt is inditvanyozta mérlegelni, hogy a vadlott a
helyszinen zavartan viselkedett. A tantkeént meghallgatott mentdsok kétségteleniil
nyilatkoztak arr6l, hogy a vadlott agressziven reagalt a kiérkezésiikre, le kellett fogni,
a nyakan vérzett. Ezekbdl a vallomasokbol nem vonhatd kovetkeztetés az igazsagiigyi
elme-¢€s orvosszakértdi vélemény aggalyossagara, mivel az adott helyzetben az ittas és
sériilt vadlott magatartdsa adekvat volt, miutan tudta, hogy megolte a feleségét és
ongyilkossagi kisérlete nem jart végzetes eredménnyel, a sulyos tettéért felelnie kell,
ha a mentdsok a sériiléseit ellatva az ongyilkossdgat megakadalyozzak.

A biincselekmény konkrét kivaltd okara nézve pedig az itélétabla a védd bizonyitési
inditvanyanak azért nem adott helyt, mert az elséfokt itéletben rogzitetteknél
pontosabban azt nem lehet feltarni. Az a személy, aki nem volt jelen a cselekmény
elkovetésénél, nem rendelkezik kozvetlen érdemi informaciokkal, igy az
inditvanyozott tani meghallgatasabol - arra nézve, hogy a sértett részérdl a vadbeli
alkalommal pontosan mi hangzott el - relevans adat az ligyben nem szarmazhatna.



Az els6foku birosag eljarasjogi okbol vizsgalta a vadlott nyomozas soran tett
vallomasai bizonyitékként valdé felhasznalasanak kérdését és erre nézve
orvosszakértok bevonasaval bizonyitast is elrendelt. A szakértdi vizsgalat eredménye
alapjan helytalloan allapitotta meg, hogy a masodik, 2012. augusztus 8. napjan tett
gyanusitotti vallomésa nem értékelhetd bizonyitasi eszkoznek, ebbdl nem
szarmaztathaté bizonyiték, mivel a vadlottnal jelentkezd alkoholmegvonasi tiinetek
tudatzavart eredményeztek, allapotanal fogva nem volt képes a hozza intézett
kérdések megértésére és a valosagnak megfeleld valaszok adasara. Az elsé, 2012.
augusztus 6. napjan korhazban tett nyilatkozatat az tliggyel kapcsolatban miitéti
altatasat kovetd un. éber narkdzisban tette, ekkor részben volt képes arra, hogy a
valosagnak megfelelden felidézze a torténteket, a korilményre tekintettel tett
beismerd vallomdsa nem teljes korli, azt csak abban a részében lehetett ezért a
tényallas megallapitasanal figyelembe kell venni, amennyiben mas bizonyitékok
alatdmasztjak.

A vadlott az olési cselekményt - elvagta a sértett torkat, ami a haldlat okozta - nem
vitatta, védekezése 2012. szeptember 4. napjatdl tett nyilatkozataiban annak
elfogadtatasara iranyult, hogy a sértett magatartasa valtotta ki a felindultsagat, illetve
vele szemben allt a sértett, amikor megolte.

A tényallas megallapitasdhoz az tigyben a vallomasan kiviil szdmos terheld bizonyiték
all rendelkezésre, igy a helyszini szemle soran feltart adatok, az boncolas adatain
nyugvo objektiv igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény, az egyiittes igazsagiigyi orvos-
¢s nyomszakértdi vélemény, a bizonyitasi kisérlet adatai, a személyi, targyi, okirati
bizonyitékok, igy a renddrségi bejelentés tartalma, a megeldzd tavoltartds
kezdeményezésének iratai, amelyek ertekelésérdl az elséfoka birdsag szamot adott.

A vadlott a blincselekmény elkovetését kovetden negyed oran beliil hivta a
renddrkapitanysagot, az ekkori kijelentéseit rogzitették. Az ongyilkossagi kisérlete
utan rovid 1ddvel érkeztek a helyszinre a mentdszolgélat dolgozoi €s a rendoérok, 2.
tanu ¢s 3. tanua vallomdsa, tovabba a rendéri jelentés tartalmazza, hogy a vadlottat
milyen allapotban talaltdk, milyen kijelentéseket tett eldttiilk, majd a sériilt vadlott
elszallitdsa utan a helyszint biztositottdk ¢és a szemle soran rogzitették a sértett
elhelyezkedését, a bilinjeleket, koztiik a 1ab és vérnyomot. Az orvosszakértdk a
boncolds utan véleményezték a sértett sériilésének jellegzetességeit, az erdbehatas
mértékét, a haldl kozvetlen okat. Az egyiittes igazsagiligyi orvos-€s nyomszakértdi
vélemény a helyszinen rogzitett koriilményeket és a sértett allapotat figyelembe véve
szolgaltatott tényadatokat.

A vadlottnak az eljaras soran tett vallomasait az egyéb bizonyitékokkal Gsszevetve
allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy melyek azok a vallomasrészek, amelyeke a
bizonyitékok korébe beilleszthetok. Vizsgalta, hogy az elkovetés modjat tekintve



elfogadhaté-e a vadlott els6¢ gyanusitotti vallomdsa, vagy a késobbi allitasait lehet
elfogadni a tényallas alapjaul. Erre nézve vett fel kiilon szakértéi bizonyitast az ligy
sulyanak megfelelden.

Bazs6 Laszl6 igazsagiigyi nyomszakeértd €s Dr. Kiss Tibor igazsagiigyi orvosszakértd
egyiittes véleménylikben nyilatkoztdk, hogy ahhoz képest, milyen helyzetben volt a
sértett, milyen elvaltozadsok voltak a testén, hol helyezkedett el a labnyom, a
helyszinen hol rogzitettek vérszennyezddést, okszeriien a vadlott els6 beismerd
vallomasardl késziilt, 2012. augusztus 6-an jegyzokonyvben régzitett elkdvetési mod
igazolhato. Ugyanezen logika mentén - amelyet az itéletben az elséfoku birdsag
pontrol-pontra bemutatott - kellett értékelni a bizonyitékokbol az elkdvetés modjat, a
tényallasban ennek megallapitasa a szakértdi bizonyitas objektiv anyagéan alapul.

Az elséfoku birdsdg vizsgalta, hogy az eset eldtt - az elneheziilt viszonyokra
tekintettel - pontosan milyen konfliktus kertilt felszinre a sértett és a vadlott kozott. A
vadlott a torténtek felidézésénél igyekezett minden olyan okot felhozni, ami
tompithatja a bilintetdjogi feleldsségét ¢és a vedelem is azokra az érvekre hivatkozott,
amelyek - ha megallapitasra keriil, hogy a sértett magatartasa valtotta ki az indulati
cselekményt - enyhit6 tényezdként értékelhetd a vadlott javara.

Rendelkezésre all az iigyben a torténtek megallapitasdra a vadlott vallomasa, aki
elmondta, hogy a Ilerokkantositidsa utdn italozott, emiatt veszekedtek, évekre
visszamendleg mar féltékeny volt a feleségére. A 2011. junius 26-an tettlegességbe
torkollo veszekedésre a tavoltartasi iigy iratai, ezen kiviil 4. tana vallomésa, tovabba
tettének elkovetése utan a mentdsok eldtt tett kijelentései is adatokkal szolgaltak.
Mindezekbdl a bizonyiteékokbdl megallapithatd, hogy a vadlott életvitele 2010. évtdl
elneheziilt, nem dolgozhatott korabbi munkahelyén, italfogyasztasa miatt
alkoholfiiggdvé valt, szenvedélybetegsége és alkoholos személyiségtorzuldsa a belso
¢rzelmeit megvaltoztatta, ingerlékenységének, durvasagdnak tobb adata van az
tigyben. Ilyen helyzetben kertilt felszinre, hogy a vadlott a terhére rott blincselekmény
elkovetésekor valamit sérelmezett €s ez - olyan szintig, aminek az ligy elbiralasdban
jelentdsége van - leigazolast nyert az eljarasban. A vadlott és a sértett életviteléhez
képest a vadbeli napon nem volt rendkiviili esemény, az indulat altal vezérelt és
féltékenységre hajlamos, a csalddtagjait ilyen allapotban kordbban mar bantalmazo
vadlott a veszekedés, vita hevében olyan indulatba j6tt, amit nem kontrollalt, ittas
allapotban torténd konfliktus helyzet kozben a mosogatordl felvett késsel atvagta a
sértett nyakat és a felesége halalat okozta.

A torvényszék egyéb adat hianyaban helytalldo mérlegeléssel a tényallas
megallapitasdnal a vadlotti vallomasnak azt a részét, hogy a konfliktust a felesége
magatartasa inditotta el nem fogadta el, ugyanis a cselekmény motivaciojara nézve a
vadlott eltérd nyilatkozatai annak hitelességét illetden, €sszeri kételyt €bresztenek a
konkrét kivalto ok tekintetében.



A vadlott elmondasa szerint a vadbeli napon kozepesen érezte magat ittasnak, a
mentdsok ittas allapotot észleltek nala, az orvosszakértoi vélemény szerint az
elkovetéskor enyhe fok volt az ittassaga. Mivel a vadlott tényleges véralkohol
vizsgalata elmaradt, az alkoholos befolyasoltsaganak mértékét szamara legkedvezdobb
értéken kellett elfogadni.

Szakvélemény tamasztja ald, hogy ilyen allapotban zavart okoz nala az alkohol hatdsa
¢s a tudatat az alkoholos befolyasoltsaga homalyositotta el, a személyiségzavara pedig
megkonnyiti, hogy végigvigyen ilyen erdszakos cselekményt.

Mindezekre figyelemmel, nem felderitetlen vagy iratellenes a tényallds, itéleti
bizonyossaggal maga a konfliktus helyzet leigazolt, de csak azt lehetett tényszeriien
megallapitani, hogy a hazastarsak kozott ismételten kialakult vita vezetett a vadlotti
cselekmény elkovetéséhez.

Az itéleti tényallas ha megalapozott, a tényallashoz kotottség elve miatt nem
valtoztathatd meg, a masodfoka birosag kotve van az elséfoka birdsag
megallapitasaihoz, ezért a Be. 351. § (1) bekezdésben irtak szerint a feliilbiralat soran
e tényallasra alapitotta a hatarozatat az itéldtabla.

Az iranyadd ténydllasbol az elséfoku birdsdg okszertien allapitotta meg a vadlott
blindsségét, a cselekmény jogi mindsitése is torvényes.

Az elséfokt birdsag a jogi indokolas korében foglalkozott a cselekmény privilegizalt
esetként vald mindsitésének kérdésével és a megallapitdsat okszerlien vetette el.

Az er0s felindulasban elkdvetett emberdlés torvényi tényallasa ala az a magatartas
vonhato, amikor az elkdvetd olyan méltanyossagot megjelenitd okbodl szarmazo erds,
de ép-l¢élektani alapon létrejott indulat hatasa alatt cselekszik, amelynél az indulatot
kivalto ok erkolcsileg menthetd €s kifejezetten az elkdvetdn kiviilallo, leigazolt okbol
jott létre.

Tehat az erds felindulasban elkdvetett emberdlés megitélése szempontjabdl annak van
jelentdsége, hogy ha az elkdvetd koros elmeallapotil és beszamitasi képességének a
korlatozottsaga a patologias indulat hatasdra keletkezett, nem az emberdlés
privilegizalt esete szerint kell az indulati cselekményt értékelni, hanem a biintet6jogi
felelosség megallapithatosaga, illetve annak mértéke tekintetében.

Viszont ha nem allapithatdo meg a cselekmény elkovetésekor, hogy az indulat kezelés
a beszamitasi képessége hianyanak vagy korlatozottsaganak kovetkezménye, a
felfokozott, tulméretezett indulat ép-l¢lektani alapon alakulhat ki.

A jelen ligyben a vadlott beszamitasi képességével 0sszefliggésben a szakértdk nem
allapitottak meg koros elmeallapotot, vagyis az indulata ép-l¢€lektani alapon jott 1étre.



Az er6s felindulasban elkovetett emberdlés megallapitasara az irdnyado tényallas
alapjan a jelen ligyben azert nincs lehetdség, mivel a vadlott indulata a 2010. évtdl
tanusitott magatartasara vezethetd vissza, szenvedélybetegsége folytdn alakult ki. A
vadlott indulata nem méltanyolhatd kiils6 okbol keletkezett, ebben - alkoholos
személyiségzavaran kivil - ittas allapota is szerepet jatszott, ami kizarja e mindsités
megallapitasdnak a lehetdségét. Az elséfoku birdsag tehat - kiemelve a privilegizalt
blincselekmény egyes 1ényeges elemeit - helyesen ismerte fel, hogy az elkovetett
cselekményt az emberdlés alapesetének kell mindsiteni.

Az itélotabla egyetértett a torvényszéknek az indokoldsban kifejtett jogi
kovetkeztetésével. A tényallasban rogzitett kivitelezési mod mellett az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a vadlott tudatosan, kifejezetten kivanta a sértett halalat, a nyakanak
atvagasakor egyenes, a sértett ¢letének elvételére iranyuld szandékkal kovette el a
tettét.

Az els6fokt birosdg a Btk. 2. § alapjan az idObeli hataly kérdését megvizsgélva
helytalléan, a 2013. julius 1. napjatoél hatalyba Iépett 2012. évi C. torvény ( a
tovabbiakban: 1;  Btk. ) alapjan biralta el a vadlott cselekményét, mert a
rendelkezéseit az 1978. évi IV. torvénnyel Gsszehasonlitva, a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdsége tekintetében ez az elem kedvezobb.

Az els6foku birosdg a biintetés kiszabdsanal figyelembe vehetd sulyositod, enyhitd
tényezOket teljes korlien feltdrta és mérlegelte, ezekhez képest U bilindsségi
koriilményt az itélotabla a feliilbiralat soran nem allapitott meg ¢és a biintetési
tételkereten beliil a kozépmérték felett kiszabott biintetés enyhitését megalapozd okot
nem tart fel.

A bilncselekmény kiemelkedd konkrét targyi stulya jelentds. A vadlott 37 éves
egyiittélés utdn, a sértettnek a védekezésre lehetdséget sem adva hatulrdl, kozepes,
illetve ezt meghaladd erével, a fejet leszoritva, atvagta a felesége nyakat. A
bantalmazas brutalitdsa, megraz6 volta megkdzeliti a kiilonds kegyetlenséggel vald
elkovetést, ami noveli a cselekmény tdrsadalomra veszélyességének fokat.

A ténydllas tartalmazza, hogy a vadbeli napon munka kozben a vadlott szeszesitalt
fogyasztott, estére alkoholos bddultsdga miatt nem volt képes megtartani az
onuralmat. A neki felrohato alkoholos személyiségzavara nem érinti a biintetdjogi
beszamitasi képességét igy, az ittassagaval egylitt a javara nem vehetd figyelembe.
Mindezeket értékelve, nem eltilzott a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés
blintetés, megfelel a biintetési céloknak, az enyhitésére irdnyuld fellebbezés nem
vezetett eredményre.



Az itélotabla az els6foku itéletet - amelynek valamennyi rendelkezése torvényes - a
fentiekben kifejtett indokok alapjan, a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A Btk. 92.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett az elézetes fogvatartdsban toltott id6
tovabb folyd beszamitasarol.

Gyoér, 2014. december 16. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk. Dr.Miklos Méria sk.  Dr.Tak4csné dr.Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tanacs tagja
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Szombathelyi Torvényszék 2014. februar 6. napjan kelt
6.B.66/2013/42. szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyo6r, 2014. december 16. napjan
. Kovacs Tamas sk.

a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



