A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.89/2014/10. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2015. évi januar hé 27. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag a tizennegyedik életévét be nem toltétt személy sérelmére
elkdvetett emberdlés blintette miatt vadlottellen indult bintetéigyben a Kaposvari
Torvényszéek B.278/2014/19. szamu itéletét akként valtoztatia meg, hogy a
bldnjelként lefoglalt elemi szal és vérgyanus szennyez6dés megsemmisitésére
vonatkozé rendelkezést mell6zi, és a blinjeleknek az iratok mellékletekénti
kezelését rendeli el.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a 2014. évi szeptember hé 30. napjatdl a
mai napig el6zetes fogvatartasban tolt6tt idot tovabbmenden beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmerilt 6.350 (hatezer-
haromszazoétven) forint blnugyi kdltség medfizetésére.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék B.278/2014/19. szamu, 2014. szeptember 30. napjan kelt
itéletével vadlottat emberdlés blntette miatt 15 év szabadsagvesztésre és 10 év
kozugyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani
azzal, hogy abbdl a vadlott legkorabban a blintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Az el6zetes fogvatartasban toltott
idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta, rendelkezett a blnjelekrél és
kotelezte a vadlottat a felmertilt blnlgyi kdltség megfizetésére.

A torvényszék itélete ellen vadlottés véddje felmentés érdekében jelentett be
fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOlugyészség atiratdban és a nyilvanos Ulésen jelen Iévo
képviselbje utjan az els6foku birdsag itéletének akként térténd megvaltoztatasat
inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag a blnjelként lefoglalt vérgyanus



szennyez8dést és elemi szalat az iratok mellékleteként rendelje kezelni,
egyebekben az elséfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

A nyilvanos Ulésen a vadlottés véddje jogorvoslati kérelmét kizardlag a blntetés
enyhitése érdekében tartotta fenn.

A masodfoku birésag a vadlottnak és védéjének blntetés enyhitésére iranyuld
fellebbezését nem talalta megalapozottnak.

A vadlott és véddje altal bejelentett jogorvoslati kérelmek alapjan a fellebbviteli
birosdg a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan az elséfoku birosag itéletét és az azt
megel6z6 eljarast teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyok betartasa mellett
folytatta le a bizonyitasi eljarast, a fellelhet6 bizonyitékokat beszerezte és értékelte,
indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

A bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitott tényallas mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktol: az teljes
korGden felderitett, hianytalan, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli
kovetkeztetést nem tartalmaz, ezért az a Be.351.§ (1) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.

A torvényszék altal megallapitott és a masodfoku eljarasban is iranyado tényallas a
vadlottblntet6jogi felelésségének elismerésére is kiterjed6 beismerd vallomasan és
az ezt alatdmasztd egyeéb terhel6 bizonyitékokon alapul. A vadlott a targyalason
tagadta ugyan a terhére rétt blincselekmény elkdvetését és arra hivatkozott, hogy a
gyermek halalanak kortlményeir6l nincs tudomasa, a masodfoku eljarasban
eléterjesztett beadvanyaban azonban megbanasat is kifejezve a korabbi beismerd
vallomasat tartotta fenn.

A tdrvényszék a bizonyitékok okszerld mérlegelése alapjan helyesen jart el, amikor a
vadlott targyalason elbterjesztett védekezését nem fogadta el. Tényként volt
ugyanis rogzithetd, hogy a sértett halala er6szakos uton, a vadlott bantalmazasa
kovetkeztében tortént.

Ezért a térvényszék a fellebbviteli birdsag szerint is helyesen kdvetkeztetett a
vadlott blindsségére és a cselekmény mindsitése is mindenben megfelel a buntetd
anyagi jogszabalyoknak.

A blntetés kiszabasat meghatarozoé tényezéket az elséfoku birosag maradéktalanul
feltarta és azokat tényleges sulyuknak és jelentéségiknek megfelelbéen értékelte.



A térvényszék helyesen ismerte fel, hogy a vadlott blntetlen el6élete fiatal korara
tekintettel csekély mértékben értékelhetd a javara, ekként nem tévedett, amikor a
blntetési tétel kdézépmértékének megfelel6 tartamu, 15 év szabadsagvesztést
szabott ki.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint a kiemelked6 targyi sulyu blncselekményt
megvalodsitd, 6szinte megbanast azonban nem tanusité elkdvetbvel szemben a
bldndsség ilyen mértéke mellett a bintetés enyhitésére nincs lehetbség.

A torvényszék a blnjelként lefoglalt vérgyanus szennyezddéssel és elemi szallal
kapcsolatban tévesen rendelkezett azok megsemmisitésérél. A Be.151.§-anak
2013. julius 1. napjatdl hatalyos szdvegéhez flizott indokolas szerint - melyet a
BH2008/296. szamu eseti dontés is alatamaszt - azok a targyak, amelyeket a
blntetbeljaras soran a nyomok megérzése, lathatova tétele, szakértéi vizsgalat ala
vonhatdsaga, ezaltal a bizonyitékként felhasznalhatosag érdekében készitenek, a
blntetbligy iratainak részét (mellékletét) képezik, ekként az érdemi dontést
kovetden elkobzasukra vagy megsemmisitésik elrendelésére nem kertlhet sor.

Ezért a masodfoku birosag - egyetértve a fellebbviteli félgyészseg inditvanyaban
foglaltakkal - a vérgyanus szennyez6dés és az elemi szal lefoglalasanak
megszuntetésére és megsemmisitésére vonatkozo rendelkezést mellGzte, és
elrendelte azok iratok mellékletekénti kezelését.

A fentiek szerint a masodfoku birosag az els6foku birésag itéletét a blinjelekre
vonatkozé rendelkezés tekintetében a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb tdrvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

Az elbzetes fogvatartasban t6lt6tt idonek a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba
tortén6 beszamitasa a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdésén alapszik.

A vadlotta Be.381.§ (1) bekezdése alapjan koteles medfizetni a masodfoku
eljarasban felmerilt blnlgyi kdltséget.

P é cs, 2015. januar 27.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Bencze Beata s.k. el6add biro,
Dr.Hudvagner Andras s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék B.278/2014/19. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla
Bf.1.89/2014/10. szamu itéletében irt valtoztatassal a 2015. évi januar ho 27. napjan
jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt.
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