A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.64/2014/7. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2015. évi januar hé 20. napjan megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalas alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az életveszélyt okozd testi sértés blntette és mas
bldncselekmény miatt vadlott ellen indult bintetdligyben a Pécsi Torvényszék
7.B.29/2014/6. szamu itéletét az aldbbiak szerint valtoztatja meg:

- a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés-blntetést 5 (6t) évi prébaidére
felfliggeszti,

- mellézi a kdézugyektdl eltiltas kiszabasat,

- a szabadsagvesztést, veégrehajtasanak elrendelése esetén bortdbnben kell
végrehajtani, ebben az esetben a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés
kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra,

- a blnjelként lefoglalt 2 db vérgyanus szennyezbédést tartalmazdé minta
lefoglalasanak megszintetését és megsemmisitésének elrendelését mell6zi,
azokat az iratok mellékleteként rendeli kezelni.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmerilt 10.000 (tizezer) forint blnugyi
koltség megfizetésére, mig 24.359 (huszonnégyezer-haromszazoétvenkilenc) forint
bldnugyi koltség az allam terhén marad.

Indokolas

A Pécsi Torvényszék a 2014. évi majus ho 19. napjan kelt 7.B.29/2014/6. szamu
itéletével vadlottat életveszélyt okozo6 testi sértés blintette és személyi szabadsag
megseértésének blintette miatt halmazati buntetésil 2 év szabadsagvesztésre és 3
év kdzligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés-blintetést borténben
kell végrehajtani. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6épontjardl, a blnjelekrél, és kotelezte a vadlottat a felmertlt blnlgyi kéltség
medfizetésére.



A torvényszék itélete ellen az lgyész a vadlott terhére, a blntetés sulyositasa
végett, a véddé a személyi szabadsag megsértésének blintette tekintetében
felmentésért, egyebekben enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Folgyészség atirataban az elséfoku birdsag itéletének
részbeni megalapozatlansaga miatt szakértd kirendelését inditvanyozta, majd a
részbizonyitas lefolytatasat kovetbéen az els6foku birésag hatarozatanak
megvaltoztatasara, a cselekmény eltér6 mindsitésére és a blntetés sulyositasara
tett inditvanyt. Az Ugyészség allaspontja szerint a vadlott testi épség elleni
cselekménye a Btk.160.§ (1) bekezdése szerinti emberdlés blntette kisérletének
minésul. Ezért a vadlottal szemben indokolt az elséfoku birésag altal alkalmazott
szankcié lényeges sulyositasa.

A masodfoku targyalason a védo fellebbezésének iranyat részben megvaltoztatva
kizarélag a blntetés enyhitése tekintetében tartotta fenn fellebbezését, a
felmentésre vonatkoz6 inditvanyat visszavonta.

A bejelentett Ugyészi fellebbezést a blinjelekre vonatkozd rendelkezés, illetve a
feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezés pontositdsa tekintetében, mig a
védelmi fellebbezést az enyhitésre vonatkoz6 részében megalapozottnak talalta a
masodfoku birdsag.

Az itélétabla a kolcsdndsen bejelentett fellebbezések alapjan eljarva a
fellebbezéssel megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1) bekezdése értelmében az
azt megel6zd birdsagi eljarassal egyutt biralta fellil. A felllbiralat soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok
betartasa mellett folytatta le. A tényallast tulnyomorészt felderitette, a bizonyitékokat
beszerezte és értékelte, indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényallast a masodfoku birdsag - figyelemmel a Be.352.§
(1) bekezdés a) pontjara - az iratok tartalma, valamint a masodfoku eljarasban
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredménye alapjan az alabbiak szerint egésziti ki.

A szuras alulrél felfelé iranyuld, a sértett testfel[]letéve,l, a hasfallal csaknem
parhuzamos volt, azzal nagyon kis szoget zart be (a Pécsi Itéltabla Bf.1.64/2014/7.
szamu jegyz6kdnyv 3. oldal).

A fenti kiegészitéssel a tényallas megalapozotta valt, az a Be.352.§ (2) bekezdése
alapjan a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az els6foku birosag a tényallast, melyet sem a vad, sem a védelem nem tamadott,
alapvetéen a sértettek vallomasa, valamint a vadlottnak a szembesitésen, illetve
birosagi targyalason tett vallomasa és az orvosszakértbi vélemény alapjan
allapitotta meg.

A masodfoku eljaras soran lefolytatott szakértdi bizonyitds eredménye alapjan



pontosan meg lehetett allapitani, hogy a vadlottmilyen iranyban szurta meg a
sértettet. A szuras irdnya alapjan a szakért6 hatarozott alldspontja szerint
sulyosabb, halalos eredmény csak akkor kdvetkezett volna be, ha a vadlott ilyen
erdvel egyenesen elbre, a sértett testfellletére merélegesen szur, nem pedig felfele
irAnyulva a hasfallal nagyon kis szdget bezarva. Az Ugyészség allaspontjaval
szemben a masodfoku birdsag szerint ez a magatartas - a szuras ilyen iranyanak
megvalasztasa - egyértelmlen akaratlagos és nem a véletlennek kdszénhetd, igy a
sulyosabb sérillés elmaradasa sem tekinthet6 véletlennek.

A vadlott az emberi élet kioltasara feltétlentl alkalmas 20 cm pengehosszusagu,
hegyes, kiélezett konyhakéssel egy kb. 8 cm hosszusagu szurcsatornaval jaro
sérulést okozott, kdozvetlen kdzelbdl, a kozepest valamelyest meghaladd erével. A
szurasa ugyan a koztudottan életfontossagu szerveket tartalmazé hastajékra
iranyult, azonban annak iranya alulrdl felfelé, a testfellilettel nagyon kis szdget
bezaré volt. igy a hasiiregen nem hatolt at, tilnyomoérészt a hasfalban, a hasi
izomzatban haladt, csupan 1 cm-es rést nyitva a hasfalon. Bar a szuras ilyen
irAnyban és ilyen er6vel a majat is elérhette volna, azonban a majon okozott szuras
az adott erd alkalmazasa mellett révid id6 alatt halalos eredménnyel nem jart volna.
A vadlott szurasa csak akkor veszélyeztette volna a gerinc mellett futd ereket és
okozott volna gyorsan halalos eredményt, ha irdnya a hasfalra meréleges.

Helyesen ismerte fel az els6foku birdsag, hogy a vadlott 6lési szandékra utalo
kijelentése komolytalan volt. A ,megollek” kifejezés kizardlag a vadlottalkoholos
befolyasoltsaga miatti felindultsagara vezethet6 vissza.

llyen kérilmények mellett, figyelemmel a cselekmény el6zményére és inditékara is,
arra kell kovetkeztetni, hogy a vadlott tudata nem fogta at a sértett halalanak
lehetséges bekdvetkezését. A vadlott kizardlag testi sértésre iranyulé szandékkal
cselekedett, tudataban nem kellett, hogy felmeriljén a sértett halalanak lehetésége.
Ezért az els6foku birésag a vadlott altal elkdvetett cselekményt helyesen minésitette
a Btk.164.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (8) bekezdése szerint mindsulé testi
sértés bulintettének.

A buntetés kiszabasat meghatarozo tényezdket az elséfoku birdsag tulnyomoreészt
helyesen tarta fel, és azokat sulyuknak megfeleléen értékelte. Tovabbi enyhito
korilményként értékelte a masodfoku birdsag a személyi szabadsag megsértése
tekintetében azt, hogy a cselekmény konkrét tarsadalomra veszélyessége - a
korlatozds rovid idejére és moddjara tekintettel - rendkivil csekély. Az enyhit6
korilmények nagy szamara és meghatarozd sulyara figyelemmel az elséfoku
birdsag indokoltan hatarozta meg a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés-
blntetés tartamat a térvényi minimumban.

A cselekmény 0Osszes korulményére, a vadlott személyében felismerhetd
tarsadalomra veszélyesség csekély fokara tekintettel a masodfoku birdsag
allaspontja szerint a buntetés célja a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkul is
elérhetd. A vadlottesetében életkorara, életvitelére és a cselekmény kortilményeire



tekintettel alappal feltételezhetd, egy hosszabb tartamu felfliggesztett
szabadsagvesztés-biintetés kelléen nagy visszatarto erét jelent.

Erre figyelemmel a masodfoku birésag a torvényszék itéletét megvaltoztatta, és a
Btk.85.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a vadlott bintetését 5 évi probaidére
felfiggesztette. E rendelkezésre tekintettel a masodfoku birosag mellézte a
koézlgyektdl eltiltas alkalmazasat.

Az els6foku birosadg részben pontatlanul rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi id6épontjardl, ezért a masodfoku birésag hatarozataban az erre
vonatkozo6 rendelkezést pontositotta.

A birdsag az ugyészi inditvanynak megfeleléen megvaltoztatta az elséfoku birdosag
itéletét a blinjelekre vonatkoz6 rendelkezés tekintetében. Azok a targyak, amelyeket
a buntetdeljaras - foként a nyomozas - soran a nyomok megérzése, lathatova tétele,
szakeértdi vizsgalat ala vonhatésaga, ezaltal a bizonyitékként felhasznalhatésaga
érdekében készitenek (pl. vérszennyezddeést rogzitdé gézlap, labnyomtoredék,
ujjnyomat, s ezekrél vagy mas nyomokrol készllt fényképfelvétel stb.), a blintgy
iratainak részét (mellékletét) képezik, s igy az elkobzasukra vagy megsemmisitésuk
elrendelésére nem kertilhet sor. Erre figyelemmel a masodfoku birésag az eljaras
soran keletkezett 2 db vérgyanus szennyezddést tartalmazé minta
megsemmisitésére vonatkozé rendelkezést mellbzte és elrendelte e targyaknak az
iratok mellékletekénti kezelését.

A fentiek szerint a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Be.372.§ (1)
bekezdése alapjan a bintetésre és a blinjelekre vonatkoz6é rendelkezés
tekintetében megvaltoztatta, mig egyéb térvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birésag a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan koételezte a vadlottat a
masodfoku eljaras soran felmerilt véddi dij megfizetésére, mig a szakértdi dij
tekintetében a Be.381.§ (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy azt az allam
viseli, tekintettel arra, hogy a szakért6 véleményének kiegészitésére és
meghallgatasara az Ugyeész tett inditvanyt és e kdrben az tgyeészi fellebbezés nem
volt eredményes.

Pécs, 2015. januar 20.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Téth Sandor s.k. eléado bird, Dr.Turi Tamas
s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 7.B.29/2014/6. szamu itélete a Pécsi itél6tabla Bf.1.64/2014/7.
szamu itéletében irt valtoztatassal a 2015. évi januar h6é 20. napjan jogerére



emelkedett, és a felfiiggesztett szabadsagvesztés-blintetés kivételével
végrehajthatova valt.

Dr.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



