Févérosi [télétabla mint masodfokd birésag
3.Bf.373/2014/16. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2014. év december hé 3.
és 10. napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és 2014. év december h6 10.
napjan kihirdette a kdvetkez6

végzést:

A csalas blintette és mas blncselekmények miatt I. r. vadlott és tarsai ellen indult
bintetéligyben a Fo&varosi Torvényszék 2013. év februar hé 15. napjan kelt
18.B.622/2008/88. szamu itéletét a vagyon elleni és gazdasagi blincselekmények
tekintetében . r., Il. r., lll. r. €s V. r. vadlottakkal szemben helybenhagyja.

A masodfoku eljgrasban Ill. és V. r. vadlott tekintetében felmerilt 26.480,-
(Huszonhatezer-négyszaznyolcvan) forint blintgyi kdltséget az allam viseli.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A Fdvarosi Torvényszék a 2013. februar 15. napjan kelt 18.B.622/2008/88. szamu
itéletében

l. r. vadlottat folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV.
toérvény 276. §] miatt 3 évre probara bocsatotta;

[I. r. vadlottat blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétsége [1978. évi IV. térvény 276. §] miatt 2 évre prébara bocsatotta;

[ll. r. vadlottat folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi
IV. térvény 276. §] miatt 2 évre prébara bocsatotta;

IV. r. vadlottat az ellene pénzmosas vétsége [1978. évi IV. torvény 303/A. § (1) és
(2) bekezdés a.) pont] miatt emelt vad aldl felmentette;

[. r 1. r., lll.rendl vadlott neve Ill. r. és V. r. vadlottakat az ellenik csalas blintette
[1978. évi IV. torvény 318. § (1) és (6) bekezdés a.) pont] és pénzmosas blintette
[1978. évi IV. térvény 303. § (1) és (3) bekezdés b.) pont] miatt emelt vad aldl
felmentette.

Az itélet ellen

-az agyész I. r., Il. r., lll. r. és V. r. vadlottak terhére, blindsség megallapitasa és
bintetés kiszabdsa érdekében;

- . r. vadlott és véddje felmentésért;

- V. r. vadlott és védbje a felmentés jogcimének modositasa, blincselekmény
hianyaban tortén6 felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.



A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség Bf.527/20131. szamu atirataban a bejelentett
ugyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag a bizonyitékok mérlegelésével megallapitott
tényallas tulnyomdrészt megalapozott, de részben hidnyos. Inditvanyozta az iratok
tartalma alapjan a tényallas kiegészitését azzal
- a4. oldal harmadik bekezdésében, hogy a kivalas soran Xy tulajdonrésze valt
ki a ... Kft-bol, ennek 95 millié forint volt az ara, melybdl Xy 40 millié forintot
kapott
- az 5. oldal masodik bekezdésében, hogy a kezességvallalasi megallapodas
2004. majus 26-an kelt, illetve, hogy a faktorhaz tovabbi biztositékként kilenc
lakdparki lakasra kért opcios vételi jogot is
- a 6. oldal kozepén talalhatdé bekezdésben azzal, hogy a faktorhaz
vezeérigazgatoja is bejelentést tett 2004. november 11-én pénzmosas gyanuja
miatt a nyomozo6 hatdésagnal, a nyomozas elrendelésére 2004. oktober 26-an
kerult sor.
Az igy kiegészitett tényallas megalapozott és irdnyadé a masodfoku eljarasban is.
Az els6foku birdsag helytelendl jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a szerzédések
megkotésekor felvett Osszegek visszafizetési szandékanak hianya a vadlottak
terhére kétséget kizarban nem bizonyitott, illetleg, hogy az V. r. vadlottnak volt
lehetésége a visszafizetésre, résztorlesztést is teljesitett és nagy Osszegl
biztositékot adott.
Az itéleti tényallasbol megallapitott tényekbdl az allapithaté meg, hogy V. r.
vadlottnak mar a szerzédéskotéskor sem allt szandékaban a teljesitési hataridoben
valé fizetés és likviditasi gondjai miatt erre realis lehetésége sem volt.
A pénzmosas tekintetében az ligyész kiemelte, hogy amennyiben a vadlottaknak az
lett volna a célja, hogy a faktorhaz altal atutalt pénzbdl a tagkivalas finanszirozhatd
legyen, akkor nem lett volna szikség az Osszegek oda-vissza utalasara, egy
részének felvételére, majd az V. r. vadlottnak toérténé atadasara, hanem azt
kozvetlenll lehetett volna utalni a .... Kft. szamlajara és onnan a tagkivalas koltségét
lehetett volna finanszirozni.
Fentiekre tekintettel inditvanyozta az itélet megvaltoztatasat, a fellebbezéssel
érintett vadlottak blindsségének a vad szerinti mindsitéssel egyezben torténd
megallapitasat, valamint az els6foku birésag elbtti eljaras vadbeszédében
elhangzott Ugyészi inditvanynak megfelelé blntetés kiszabasat, egyebekben a Be.
371. § (1) bekezdés alapjan az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag a 2014. év februar ho 26. napjan kelt
3.Bf.259/2013/10. szamu itéletével a Fdvarosi Torvényszék 18.B.622/2008/88.
szamu itéletét I. r., Il. r., lll. r. €s V. r. vadlottakkal szemben megvaltoztatta. I. r., Il. r.
és lll. r. vadlottak kozbizalom elleni cselekményét tarstettesként, folytatdlagosan
elkbvetett maganokirat-hamisitds vétségének [1978. évi IV. térvény 276. §]
mindésitette, a probara bocsatas tartamat I. r. vadlott esetében 2 évre, Il. r. és lll. r.
vadlottak esetében 1 - 1 évre enyhitette.

Megallapitotta, hogy a vad a vagyon elleni és a gazdasagi blncselekmény
tekintetében nem toérvényes, ezért I. r., Il. r., lll. r. és V. r. vadlottakkal szemben az
els6foku birdsag itéletét a csalas blntettét [1978. évi IV. térvény 318. § (1) és (6)



bekezdés a.) pont] és pénzmosas blntettét [1978. évi IV. térvény 303. § (1) és (2)
bekezdés b.) pont] elbiralé részében a Be. 373. § (1) bekezdés l/c.) pont alapjan
hatdlyon kivil helyezte és az e blincselekmények miatt indult bintetd eljarast
megszuntette.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét I. r., Il. r., lll. r. és V. r. vadlottakkal
szemben helybenhagyta.

A masodfoku hatarozat ellen a Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség nyujtott be
felllvizsgalati inditvanyt arra hivatkozassal, hogy a tdérvényes vad hianyara
vonatkozo6 rendelkezések torvénysertok.

A Kuria a 2014. oktéber 14. napjan kelt Bfv.l11.942/2014/6. szamu végzésével - a
Févarosi Fellebbviteli Félugyészseég altal benyuijtott felllvizsgalati inditvanyt elbiralva
- a Fovarosi itélétabla 3.Bf.259/2013/10. szamu itéletét I. r., 1. r., Ill. r. és V. r.
terheltek tekintetében hatalyon kivil helyezte és velik szemben a Févarosi
itélétablat aj eljaras lefolytatasara utasitotta.

A Kuria a Bfv.l11.942/2014/6. szadmu veégzésében ramutatott, a vad térvényessége
megnyitja a birdésagi eljaras folyamatat és annak keretében a birésag tgydéntd
hatarozataban foglal allast a vad anyagi jogi megalapozottsaganak a kérdésében. A
vad térvényessége szempontjabdl annak ténybeli megalapozottsaga -
bizonyitékokkal kell6en alatamasztottsaga - k6zombos, ez a buntetOper érdemi
kérdése, melyre a megismételt eljarasban kell valaszt adni. Nevezetesen abban kell
allas foglalni, hogy az I-lI-lll. r. és V. r. vadlottak felmentése az ellenik csalas
bldntette és pénzmosas blntette miatt emelt vad aldl - részben bizonyitottsag,
részben blincselekmény hianyaban - a blntetd anyagi jogi szabalyok helyes
alkalmazasaval tortént-e.

A megismételt masodfoku eljaras a Févarosi itélétablan 3.Bf.373/3014. szamon
indult.

A Be. 348. § (1) bekezdés alapjan a masodfoku birésag a fellebbezéssel
megtamadott itéletet az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyutt biralja feldl.

A Be. 423. § (4) bekezdés értelmében a Kuria a megtamadott hatarozatot - az (5)
bekezdésben meghatarozott kivétellel - csak a felllvizsgalati inditvannyal
megtamadott részében és csak a felllvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok
alapjan biralja felll, a terhelt terhére benyujtott felllvizsgalati inditvany esetén
azonban a megtdmadott hatarozatot a terhelt javara is megvaltoztathatja.

A Be. 423. § (5) bekezdés pedig akként rendelkezik, hogy a Kuria a megtamadott
hatarozatot a 416. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan akkor is felllbiralja, ha az
inditvanyt nem ebbdl az okbdl nyujtottak be.

Fenti jogszabalyi rendelkezéseket figyelembe véve a megismételt eljarasban a
masodfoku birosag a torvényszék itéletét I. r., Il. r., lll. r. és V. r. vadlottakat érint6en
kizarolag a vagyon elleni és a gazdasagi blincselekmény tekintetében biralta feldl.



A megismételt eljarasban tartott nyilvanos llésen az ligyész az irasbeli atirataban
foglaltakat fenntartotta. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag itélete részben
megalapozatlan, de ez a tényallas kiegészitésével kikiszdbdlhetd, illetve a
vadlottak terhére a csaldas és pénzmosas blncselekmény elkdvetése
megallapithatd. Az Uj Btk. kedvez6bb elbiralast tesz lehetbvé, ezért az elbirdlaskori
anyagi jogi jogszabaly alkalmazisara és a vadlottakkal szemben szabadsagvesztés és
kdzugyektél eltiltast kiszabasara tett inditvanyt.

Az L., Il. és lll. r. vadlottak véddi szerint a toérvényszék a csalas blintette és a
pénzmosas blintette tekintetében a jogszabaly helyes alkalmazasaval vont
kovetkeztetést arra, hogy e blncselekmények elkévetése nem allapithatd meg a
vadlottak terhére, ezért az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara tettek
inditvanyt.

Az V. r. vadlott véddje bizonyitasi inditvanyt terjesztett el a Févarosi Torvényszék
Blnjelkezel6jétdl azon iratok beszerzésére, amelyrél a torvényszék itéletében nem
rendelkezett. Egyebekben az els6foku birésag hatarozatanak helybenhagyasat
inditvanyozta azzal, hogy a masodfoku birosdg a felmentés jogcimét
megvaltoztatva, blincselekmény hianyaban tekintse felmentettnek V. r. vadiottat.

IIl. r., lll. r. és V. r. vadlottak a nyilvanos llésen az ligy érdemében felszélalni nem
kivantak.

A bejelentett fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

A vagyon elleni és a gazdasagi blincselekmény tekintetében az elséfoku birosag a
részletes, minden korilményre Kiterjedé bizonyitasi eljarast a vonatkozé perrendi
szabalyok szerint, az eljarasi szabalyokat betartva, kelld6 alapossaggal és
korlltekintéssel folytatta le. Az Ugyet felderitette, a tényallast a bizonyitékok
ertekelésével, indokolasi kdtelezettségét teljesitve allapitotta meg.

Itt utal arra az itél6tabla, hogy az V. r. vadlott véddje altal elbterjesztett bizonyitasi
inditvany nem foghatott helyt. A Be. 353. § (1) bekezdés értelmében ugyanis a
masodfoku birésagi eljarasban bizonyitasnak akkor van helye, ha az elséfoku
birosag a tényallast nem deritette fel, vagy az hianyos, tovabba, ha a bizonyitas az
els6foku birdsagi eljarasban megvaldsult szabalysértés orvoslasat eredményezi.

A tényallas - a fentebb kifejtettek szerint - nem felderitetlen, annak hianyossaga sem
allapithatdé meg és az elséfoku eljarasban olyan szabalysértés sem tortént, melynek
orvoslasa lenne szikséges bizonyitas felvételével vagy megismétlésével. Ezen kivl
a Foévarosi Torvényszék Blinjelkezelbjének atirata tartalmazza, hogy az elséfoku
bir6sag hatarozataban valamennyi bilinjelrdl rendelkezett, nincs tehat olyan lefoglalt
irat, targy, amelyre ilyen intézkedés utdlagos meghozatala valt volna szukségesse,
csupan egyes targyakért a jogosultak eddig nem jelentkeztek.



Az elséfoku birosag altal a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként feltart
bizonyitékok értékelésével megallapitott tényallas megalapozott, a Be. 351. § (2)
bekezdésben felsorolt hibaktol és hianyossagoktdl mentes, a vad targyava tett
elkévetési magatartas tekintetében tartalmazza a relevans tényeket, igy a Be. 351.
§ (1) bekezdés alapjan iranyadd a masodfoku eljarasban is.

Az itéletnek a - Be. 258. § (3) bekezdés d.) pont szerinti - bizonyitékok
szambavételét és értékelését tartalmazo részében az els6foku birdésag részletesen
és iratszer(ien ismertette a rendelkezésre allé bizonyitékokat, valamint azokat a Be.
78. § (3) bekezdés szerinti tdérvényi rendelkezésnek megfeleléen, egyenként és
Osszességeben is értékelte.

Az elséfoku birésag a logika és ésszerliség szabalyainak megfeleléen szamot adott
arrél a meggy6zodéseérdl, hogy a tényallast mire alapozta.

igy részletesen megindokolta, hogy mi alapjan latta kétséget kizar6 mddon
bizonyitottnak, hogy a faktoralas alapjat fiktiv szerz6dések képezték, amely mogott
valés Ugyletek nem voltak, mely a tévedésbe ejtés elkdvetési magatartasat
kimeritette; illetve, hogy ezen tényrdl az I-lI-1ll. r. és V. r. vadlottak is tudomassal
birtak.

A bizonyitékok mérlegelésének eredményeképpen elfogadta azt a vadlotti
védekezést, miszerint az Ugyletekbdl szarmazd pénzre kifejezetten azért volt
szikség, hogy a likviditasi gondokkal rendelkezé ... Kft. a kivalassal kapcsolatos
kifizetéseket teljesiteni tudja. Azt azonban a birésag nem talalta bizonyitottnak, hogy
a szerz6dések megkotésekor a vadlottaknak nem allt szandékaban a faktoralassal
megszerzett pénz visszafizetése, ellenkezbleg, megallapitotta, hogy erre volt is
lehetéséguk és résztorlesztés is megvalosult.

Az el6bbiekkel ellentétes, az itélet 15. oldal masodik bekezdés harmadik
mondataban tévesen megfogalmazott megallapitast az indokolasbol mellézi.

Az Ugyész a vadban konkrétan nem nevesitette, hogy a vadlottaknak mi volt az
inditéka, e pontos korilirds hianyaban az elséfoku birésag a vadlottak altal el6adott
védekezés vizsgalatara szoritkozhatott és ennek eredményeképpen az itélet
indokolasaban a jogtalan haszonszerzési célzat hianyat allapitotta meg. A
perrendszerli mérlegeléssel megallapitott tényallas iranyado a felllbiralat soran is,
Uj bizonyitékok hianyaban a masodfoku eljarasban a bizonyitékok mérlegelésének
tevékenysége - mely elsddlegesen az els6foku birdésag feladata és kotelessége -
alappal nem tamadhato.

V. r. vadlott védéjének a felmentés jogcimének megvaltoztatasara iranyuld
fellebbezése nem volt alapos. A masodfoku eljarasban iranyado tényallas alapjan a
csalas esetében bilncselekmény hianyaban torténé felmentésre nem kerilhet sor.
Helyes az els6foku birosag mérlegel6 tevékenysége, melynek eredményeként arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan kétséget
kizaréban nem nyert igazolast a jogtalan haszonszerzési célzat. A mar meglévo,
mérlegelt bizonyitékok ujraértékelésére az eljarasi szabalyok értelmében sincs



lehetb6ség, ezért a védoéi fellebbezés a masodfoku eljarasban eredményre nem
vezetett.

A gazdasagi blincselekmény torvényi tényallasaban szerepl6 ,szabadsagvesziéssel
bintetendd cselekménybdl szarmazé dolog" mint tényallasi elem hidnyaban a
vadlottak terhére rétt pénzmosas esetében a blncselekmény hianyaban torténé
felmentésre is a jogszabalyoknak megfeleléen kerllt sor.

Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla - a Be. 361. § (1) bekezdés alapjan
nyilvanos llésen eljarva - a Be. 370. § alkalmazasaval a Be. 371. § (1) bekezdés
alapjan az elséfoku birdsag itéletét a vagyon elleni és gazdasagi blincselekmények
tekintetében I. r., Il. r., lll. r. €s V. r. vadlottakkal szemben helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertlt blnlgyi kéltséget a Be. 339. § (1) bekezdés
alapjan az allam viseli.

Budapest, 2014. év december hé 10. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. . Sarecz Szabina Martina s.k. Dr. Sebe Maria s.k.
a tanacs elndke el6adé biré biré

A Févarosi Torvényszék 2013. februar 15. napjan kelt 18.B.622/2008/88. szamu
itélete a vagyon elleni és gazdasagi blincselekmények tekintetében I. r1l. r., lll. r. és
V. r. vadlottakkal szemben a Fé&varosi [télétabla mint masodfoki birésag
3.Bf.373/2014/16. szamu végzésével 2014. év december hé 10. napjan jogerds.

Budapest, 2014. év december h6 10. napjan

. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
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