Févérosi [télétabla mint masodfoku birésag
3.Bf.389/2013/11. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2014. év oktéber hé 2.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezé

itéletet:

A kabitoszerrel visszaélés blintette miatt |. r. vadlott és tarsai ellen indult
blntetéligyben a Budapest Koérnyéki Torvényszék 2013. év junius hd 3. napjan kelt
20.B.118/2012/61. szamu itéletét megvaltoztatja.

I. rend és Il. rendl vadlottak cselekményeit egységesen a 2012. évi C. torvény
176. § (1) bekezdés lll. tételébe tkd6z6, de a (3) bekezdés szerint mindsulé,
tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem blintettének; Ill. rend( vadlott
cselekményét a 2012. évi C. torvény 178. § (1) bekezdés V. tételébe Utk6zd, de a
(2) bekezdés b) pontja szerint mindsuld kabitészer birtoklasa blintettének mindsiti.

I. rend(, Il. rendl vadlottak esetében a halmazatra utalast mell6zi.

[I. rendl vadlott fegyhazblintetését és kozlgyektdl eltitds mellékbintetését
egyarant 5 (6t) évre sulyositja.

[. rend(, Il. rend(i, valamint - a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése
esetén -lll. rend(i vadlott a szabadsagvesztés blntetés kétharmad részének
letoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

I. rendd vadlottal szemben 1.000.000 (egymillid), Il. rendl vadlottal szemben
400.000 (négyszazezer) forint vagyonelkobzast rendel el.

Az els6foku birosag itéletének a blndagyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezéseit hatalyon kivll helyezi, és az els6foku birésagot a Be. 578. § (1)
bekezdése szerinti kilonleges eljaras lefolytatasara utasitja.

Egyebekben az els6éfoku birdsag itéletét I. rendd, Il. rendd és 1. rend( vadlottakkal
szemben helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban Ill. rendl vadlottat érintéen felmertlt 2.440 (kétezer-
négyszaznegyven) forint blintgyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A Févarosi Torvényszék a 2013. junius 3. napjan kelt 20.B.118/2012/61. szamu
itéletében |. r. vadlottat a Btk. 282/C. § (2) bekezdés IV. fordulat (4) bekezdés II.
fordulat szerinti folytatolagosan elkdvetett kdbitoszerrel visszaélés blintettében és
elébbi térvényhely (5) bekezdés a) pontja szerinti folytatdlagosan elkdvetett
kabitoszerrel visszaélés vétségében mondta ki blndsnek, ezért halmazati
blntetésil 5 év bortdnre és 6 év kdzugyektdl eltiltasra;

II. r. vadlottat a Btk. 282/A. § (1) bekezdés IV. fordulat (3) bekezdése szerinti
folytatolagosan, blinsegédként elkOvetett kabitoszerrel visszaélés blntettében és a
Btk. 282. § (1) bekezdés lll. fordulat, (5) bekezdés a) pontja szerinti folytatélagosan
elkovetett kabitoszerrel visszaélés vétségében mondta ki blndsnek, ezért halmazati
blntetésll 2 év 6 hdnapi fegyhazra és 3 év kdzugyektdl eltiltasra;

[ll. r. vadlottat a Btk. 282. § (1) bekezdés V. fordulat (2) bekezdés b) pontja szerinti
kabitdszerrel visszaélés blntettében mondta ki blndsnek, ezért 4 évi prébaidore
felfiggesztett 2 év bodrtdnre itélte. Rendelkezett a blinjelként lefoglalt kokain
elkobzasardl, egyéb blnjelek vadlottaknak torténd kiadasarol, illetbleg
megsemmisitésérdl. Kuilén-kilén, illetve mindharom vadlottat egyetemlegesen
kotelezte buinagyi koltség megfizetésére azzal, hogy 23.182,- Ft tekintetében
megallapitotta, hogy az allam terhén marad.

Az elséfoku birésag itélete ellen az ligyész mindharom vadlott terhére sulyositasért,
valamennyi vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Fougyészség BF.831/2013/1. szamu atiratdaban az lgyészi
jogorvoslatot fenntartotta. Javasolta az elséfoku birdsag itéletének elirasait
helyesbiteni, egyebekben az itéletet megalapozottnak tartotta. Kifogasolta
ugyanakkor I. r. vadlott kabitdészer fliggéségének megallapitasat, tovabba az 6,
illetve 1. r. vadlott cselekményeinek folytatélagosan elkdvetettnek térténé
minésitését. Emellett - alldspontja szerint - az I. és Il. r. vadlottak a cselekménylket
tarstettesként valositottak meg. Egyebekben az els6foku birésag minésitését -lil. r.
vadlott tekintetében is - elfogadta, azonban mindharmukkal szemben az els6foku
birosag itéletének sulyositasat tartotta indokoltnak.

A masodfoku nyilvanos Ulésen az lgyész fellebbezését az irasbeli atiratdhoz képest
annyiban modositotta, hogy a masodfoku elbiralas idején hatalyos 2012. évi C.
torvény alkalmazasara tett inditvanyt mindharom vadlottal szemben. Egyéb
inditvanyait az irasbelivel egyezben valtozatlanul fenntartva az els6foku birosag altal
megallapitott tényallas és minbsités atirata szerinti modositasat, a vadlottakkal
szemben kiszabott blntetés sulyositdsat, az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat kérte.

[. r. vadlott védbje perbeszédében védence beismerd vallomasara, a cselekmény
elkbvetése Ota eltelt hosszu idémulasra hivatkozott. Kérte, hogy a masodfoku
birosdg ne teljesitse az Ugyész sulyositasra iranyuld fellebbezését, ellenben
alkalmazza az uj Btk. rendelkezéseit, mely lehetdvé teszi, hogy . r. vadlott fele rész
kedvezménnyel szabadulhasson.



. r. vadlott védéje korrigalni inditvanyozta az els6foku birésagnak azt a tévedését,
hogy a vadbeli id6szakban 20 % lett volna a kokain minimalis hatbanyag tartalma,
mert a BSZKI tablazat szerint ez 10 % volt. A helyes érték alkalmazasakor igy nem
fordulhat el6, hogy 500-szoros mennyiségl hatéanyag tartalom megallapithatosaga
szoOba keriljon, mint ahogyan az az els6foku itélet 11. oldalan szerepel. A mindsités
tekintetében nem vitatta azt, hogy védencének tarstettesi felelésége megallapithato,
azzal azonban, hogy ennek igazodnia kell I. r. vadlott kabitészer fliggéségéhez. Erre
tekintettel Il. r. vadlott blindsségét a fluggdkre vonatkozd6 mindsités szerinti
tarstettességben kérte megallapitani. Osszességében az enyhité szakasz
alkalmazasaval felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt.

[ll. r. vadlott véddje kérte, hogy a masodfoku birosag fogadja el védence el6adasat
erre vald tekintettel, az alapeset szerinti kabitoszer birtoklasanak mindésitse
cselekményét. Az els6foku birésag altal kiszabott bintetést egyebekben
elfogadhatdnak tartotta, ezért az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[. r. és lll. r. vadlottak felszdlaldsukban és az utols6 sz6 jogan megbanasuknak
adtak hangot; II. r. vadlott nem terjesztett el6 nyilatkozatot.

A Févarosi itélétabla a Be. 348. § (1) - (2) bekezdése alapjan, a Be. 349. § (1)
bekezdésére figyelemmel valamennyi fellebbezéssel érintett vadlott tekintetében
felllbiralta az els6foku birosag itéletét az azt megel6z6 eljarassal egydutt.
Megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarasi szabalyok nagyobb részének
betartasaval folytatta le az eljarasat. Onmagaban nem kifogasolhatoé az elséfoku
birosag altal megkérddjelezett 1/2007. Bintetdé jogegységi hatarozat
Alkotmanybirosag elbtti megtamadasa sem, azonban az Alkotmanybirosaggal
szemben ezzel kapcsolatosan tett kilon intézkedések az eljarads elhuzédasahoz
vezettek.

Az Alaptorvény hatélyba lépését kdvetben az Alkotmanybirdsag felhivasanak nem
teljesitése, majd ezt kdvetden az inditvany elutasitasa folytan kialakitott levelezés -
melynek keretében rendbirsag kiszabasara, és kényszerintézkedés (!?)
elrendelhetéségére hivta fel az Alkotmanybirdsag figyelmét, majd bejelentést tett a
legfébb alkotmanyos forum ellen az Orszaggydlés Alkotmanyugyi, lgazsagugyi és
Rendészeti Bizottsaganal (20.B.129/2007/60. szam) - messzemenden az ugy
idészeri befejezése ellenhatd korilmények voltak. Tobbek kozott ennek
kovetkeztében huzodhatott el az eljaras éveken at, melyet egyébként sem az gy
bonyolultsaga, sem a bizonyitas kiterjedt volta, sem pedig a jogi megitélés
nehézsége nem indokolt.

Az eljarasi torvény alapvetbéen a szabad bizonyitas elvét tartia szem elétt. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy ne irna eld koételezettségeket bizonyos kértilmények
megallapithatésagaval kapcsolatosan. A Be. 99. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
szakértd alkalmazasa koételez6, ha a bizonyitand6 tény, illetbleg az eldéntendé
kérdés a személy koros elmeallapota, illetbleg kabitoszerfliggbsége. Jelen esetben
utdbbi koridlmény képezte 1. r. és Il. r. vadlottak esetében a cselekmény



elkovetéskori mindsités alapjat. Il. r. vadlott fliggéségével kapcsolatos eljaras
lefolytatdsa nem kifogasolhatdé, mig |. r. vadlott esetében ez egyaltalan nem
mondhaté el. Vele szemben a nyomozas soran, majd véddi inditvanyra az elséfoku
eljaras soran beszerzett igazsagugyi elmeorvosszakértdi vélemény szerint e vadlott
nem volt kabitoszerfliiggd, ezért a harmadik, birosag altal kirendelt szakértdi
vélemény beszerzése mar indokolatlan volt, és az ezzel kapcsolatos eljaras is
tovabbi elhuzddasi ok volt. Az elséfoku birdsag helytelenll értelmezte ezen utdbbi
szakeért6i véleményt, ami - a kés6bb irtak szerint - téves ténybeli és jogi
kOvetkeztetésre vezetett |. r. vadlott kabitdszer figgbsége tekintetében.

Ugyancsak eljarasi hibat kdvetett el az els6foku birésag, amikor a vegyész szakértot
a kompetenciajaba nem tartozé kérdés megvalaszolasara hivta fel. Nyilvanvaléan
nem tartozik a vegyvizsgalatot végz6 igazsagugyi vegyész szakértd feladatkdrébe
annak megbecslése, hogy egy ugyancsak becslésen alapuld, pontosan meg nem
mérhetd csomagban mekkora mennyiségl kabitoszer lehet. A birdsag
feladatkérébe tartozik a meg nem I[évd kabitdszer hatéanyag tartalmanak
megbecslése. E mellett ugyancsak a birdsag, nem pedig a mérhetd adatokkal
dolgozd szakért6 feladatat képezi a hozzavetdleges suly meghatarozasa is, mely
kérdés megvalaszolasa nem harithatd at a vegyész-szakértére. Ennek készénhetd
az a sulyos hiba, hogy a harmadik esetben két csomagban behozott és lefoglalt
kabitoszerhez képest a korabban két alkalommal egy - egy, 0sszesitve ugyancsak
két csomagban behozott, meg nem levé kabitdszer sulyat a birdsag az inkompetens
szakért6i véleményt elfogadva mintegy haromszorosra becsiilte.

Ugyancsak nem tartozott az igazsaglgyi szakértd kompetenciajaba annak
megbecslése, hogy az eljaras soran lefoglalasra kerlt, ezért vegyész szakért6 altal
megvizsgalt kabitdészer hatdanyag tartalmardl milyen vélekedése lehetett az azt
behozo lll. r. vadlottnak, ha az - legalabbis a birdsag altal felvetett fikcio szerint -
nem kokain, hanem speed avagy marihuana lett volna. A vadlott tudat tartalmanak
megitélése a késobb irtak szerint olyan jogkérdés, melynek megvalaszolasara a
vegyvizsgalatot végzd vegyész szakértd nem jogosult.

Az el6bbi indokok alapjan a masodfoku birdsag kirekesztette a bizonyitékok koérébdl
a 20.B.118/2012/13. és 17. szam alatt talalhaté Blintugyi Szakért6 és Kutato Intézet
tajékoztatasat a le nem foglalt porok mennyiségére vonatkozéan, valamint a 44.
sorszam alatt bef(izott elvi vegyész szakérti véleményt, amely a kokaintdl eltér6
kabitoszer tekintetében tartalmaz megallapitasokat.

Az elbbbi eljarasi hibakra visszavezethetbéen az elséfoku birdsag itéletének egyes
torténeti tényallashoz tartozé megallapitasait a Be. 351. § (2) bekezdés b) pont II.
fordulat c) és d) pontjaba (tk6z6 megalapozatlansagban szenved. A tényallas
hianyos megallapitasaval kapcsolatosan mellézte ugyanis az elséfoku birésag az
ugyeész altal kiterjesztett tényallas megallapitasat arra a kdrtlmeényre, hogy I. r. és Il
r. vadlottak kabitoszert értékesitettek egy helyszinen. Marpedig az elséfoku birésag
elfogadta Il. r. vadlott nyomozati vallomasat, melyben a nyomozati iratok 685-687.
oldalan irtak szerint adta el6 az ekkor térténteket.



Ugyancsak nem ismertette az els6foku birdsag, hogy Il. r. vadlottal szemben a jelen
eljaras soran vele szemben folyamatban volt mas eljarasok eredményeként milyen
itéletek szllettek. E korilménynek els6sorban a blntetés kiszabasanal van
jelentdsége.

Iratellenesen allapitotta meg az elséfoku birdsag |. r. vadlott kabitdszer fliggéségét.
A ténybdl tovabbi tényre helytelen kdvetkeztetés utjan jutott arra a megallapitasra,
hogy I. r. és Il. r. vadlottak az els6 két alkalommal 320-1.280 gramm kokain bazisra
kovették el a blincselekményt.

Az els6foku birdsag itéletének megalapozatlan megallapitasait a masodfoku birésag
a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja - az iratok tartalma - alapjan a kdvetkezdok
szerint orvosolta a tényallas kiegészitésével, pontositasaval:

e |l. r. vadlottat a Pest Megyei Birdosag a 2009. februar 20. napjan jogerés
12.B.482/2005/85. szamu itéletével a Btk. 282. § (1) bekezdésébe Utk6zo
kabitoszerrel visszaélés blintette és a Btk. 282/A. § (1) bekezdésébe (itk6z6
kabitoszerrel visszaélés blintette miatt, halmazati bintetésul 1 év 10 hénap
bortdbnre és 2 év kozigyektél eltiltadsra itélte. A vadlott a terhére rétt
bldncselekményeket 2002. év telétél 2003. majus honapjaval bezardlag
kOvette el.

e |l. r. vadlottat a Dunakeszi Varosi Birésag a 2010. februar 12. napjan kelt és
2010. februar 17. napjan jogerds 6.B.136/2009/9. szamu itéletével blindsnek
mondta ki a Btk. 282. § (1), (5) bekezdés a) pontja szerinti kabitészerrel
visszaélés vétségében. E miatt, valamint a Dunakeszi Varosi Birosag probara
bocsatast kimondd rendelkezésének hatalyon kivil helyezése folytan tovabbi
1 rb. blinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintette miatt 30 nap
kézérdekld munkara itélte. E vadlott a kdzegészség elleni cselekményét 2007.
szeptember 14. napjan kovette el.

e |. r. vadlott a jelen eljarasban terhére roétt blincselekmények elkdvetésekor
nem volt kabitdoszerfliggd; habituacidja (hozzaszokasa) a kabitdoszerhez
azonban fennall.

o Az els6foku itélet 4. oldal utols6 bekezdésében kirekeszti annak
megallapitasat, hogy I. r. és Il. r. vadlottak altal a 2006. szeptemberétdl két
alkalommal behozott kokain sulya 1.600 gramm, ennek hatbéanyag tartalma
320-1.280 gramm lett volna. Ehelyett azt allapitia meg, hogy a két alkalommal
a vadlottak altal behozott, le nem foglalt kabitészercsomag sulya 600
grammra, annak hatéanyagtartalma pedig 60 grammra becsilhetd; ez a
jelentés mennyiség alsé hataranak masfélszerese.

e A lefoglalasra kerilt kabitoszer hatbanyag tartalma a jelentés mennyiség als6
hatarat 6,1-szeresen haladta meg.

e | r. és Il r. vadlottak a cselekményliket a jelentds mennyiség alsé hataranak
7,6-szeresére kovették el, mig lll. r. vadlott a jelentds mennyiség als6 hatarat
6,1-szeresen meghaladé mennyiségre kovette el.



o Az elsofoku itélet 5. oldal 2. és 3. bekezdésében- helyesen - Il. r. vadlott.

o A két alkalommal korabban behozott kabitészert I. r. vadlott nagy tételben,
ismeretlen személynek értékesitette oly modon, hogy egy alkalommal ebben
ll. r. vadlott is a segitéségre volt. Ez alkalommal Il. r. vadlott 2006. oktdber
kézepén |. r. vadlottat vitte gépkocsival, ahol utdbbi személy felment egy
lakotelepi lakasba. Ide ki nem pakettolt, teniszlabda nagysagu zokniba
csomagolt kokaint vitt magaval és adott at ismeretlen személynek. Ez
alkalommal renddri ellenérzésre is sor kerilt, de a gépkocsiban a I. r. vadlott
altal mar korabban elvitt kabitdészert a nyomozohatdésag nem talalta meg.

e |.r. vadlott a kabitoszer értékesitésébdl legalabb 1 millié Ft haszonra tett szert.

o Az elséfoku itélet 5. oldal 3. bekezdés 3. mondatanak els6 részét, azt hogy
,I1l. r. vadlott nem volt tisztaban a kabitdszer fajtajaval” kirekeszti a torténeti
tényallasbol.

Az eldbbi kiegészitésekkel és pontositasokkal az elséfoku birosag altal megallapitott
tényallds megalapozott és a masodfoku felllbiralat alapjaul szolgal.

Az els6foku birésag altal beszerzett, Il. vadlottal szemben az eljaras soran
keletkezett, mas ugyekben meghozott jogerds itéletek adatait is a tényallasba
emelte a masodfoku birésag.

A tényallds modosulasabdl kdévetkez6en nem volt megalapozott Il. r. vadlott
védbjének a hivatkozasa |. r. vadlott kabitdészer fuggbségére. Ahogyan arra a
masodfoku birosdg az elébbiekben mar utalt, az elsé két szakértéi paros sem
allapitott meg kabitoszer fliggdséget e vadlottnal. Az els6foku birdsag altal kirendelt
Ujabb szakért6i paros is csupan azt allapitotta meg I. r. vadlott esetében, hogy az
un. lelki figg6ség tlnetei alltak el (35. alszamu szakértéi vélemény 11. oldal 1.
bekezdés). Az a kérlilmény, hogy a vadlott politoxikomanidban szenvedett (10. oldal
utolsé  bekezdés), nem  alapozza meg kabitoszer  flggb6ségének
megallapithatésagat. A szakvélemény e megallapitasat egyebekben a szakértd a
birosagi targyalason is fenntartotta, és a tanacs elndkének kérdésére ugy
nyilatkozott, hogy a kabitdszerrel szembeni fliggbségnek testi tlinetei nem alakultak
ki (61. szamu targyalasi jegyz6koényv 13. oldal 5. bekezdés). Tekintettel arra, hogy a
lelki fuggOéség orvosszakértbileg egyébként sem igazolhatd kétséget kizardan, e
harmadik szakvélemény sem alapozza meg a kabitdszer fliggbséget, ezért a
masodfoku birésag mellézte ezt az els6foku itéletbdl. Megallapitotta viszont a
rendelkezésre all6 szakvélemények alapjan, hogy Il. r. vadlott kabitoszer
habituacidoban (hozzdszokasban) szenved. E kérlilménynek a buntetés kiszabasa
koérében van jelentésége.

Ahogyan arra a masodfoku birosdg az elGbbiekben mar utalt, logikailag sem
helytall6 a harmadik alkalommal lefoglalt két csomaghoz képest a korabban két
alkalommal behozott, de csupan egy-egy csomag kabitdoszernek a harmadikhoz
képesti sokszoros mennyiségben valé meghatarozasa. A masodfoku birésag ezért
ténybdl tényre helytelen elséfoku kdvetkeztetést korrigalva a harmadik alkalommal



behozott kabitoszer mennyiségéhez hasonlé mennyiségben allapitotta meg az elsé
két alkalommal behozott kokain 6sszmennyiséget, igy azt mintegy 600 grammra
becslilte. Az els6foku birdsagnak ezzel ellentétes, 1.600 gramm megbecsilésére
vonatkozé megallapitasat pedig kirekesztette a tényallasbdl.

Helytallban mutatott ra arra a védd, hogy 2006. évben nem 20 % volt a kokain
minimalis hatéanyag tartalma, hanem csupan 10 % a Blintgyi Szakért6 és Kutato
Intézet iranyadd tablazata szerint. Ehhez igazoddéan a le nem foglalt kabitoszer
O0sszhat6anyag tartama mintegy 60 gramm, amely a jelentés mennyiség alsé
hataranak a 1,5-szerese. Ennek megfelel6en pedig a kabitészer hatdéanyag tartalma
nem 13-52-szerese a jelentds mennyiség alsé hataranak (11. oldal 2. bekezdés)
vagy 8-32-szerese (14. oldal 2. bekezdés), hanem a jelentds mennyiséget csupan
alig meghalado. Az els6foku birésag ezzel ellentétes megallapitasait az elséfoku
itélet 4. oldal utols6 bekezdésébdl, tovabba a bizonyitékok értékelésébdl (11. oldal
2. bekezdés utolso sor) - ahol mar nyilvanvald eliras folytan 500-szoros hatbéanyag-
tartalom szerepel -, valamint a jogi indokolasbol (14. oldal 2. bekezdés)
kirekesztette.

Az eldbbi pontositdsnak megfeleléen I.r . és Il. r. vadlott a harom behozatal egyttes
tdbmegére, a jelentés mennyiség 7,6-szeresére, mig lll. r. vadlott a harmadik esetben
behozott kabitoszernek megfeleld mennyiségre kovette el a blincselekményt.

Az eljaras soran csupan arra merult fel adat, hogy |I. r. vadlott két alkalommal 200-
200.000,- Ft-ot fizetett Il. r. vadlottnak a kabitdszer behozatalaért, valamint
500.000,- Ft tartozas elengedést ajanlott Ill. r. vadlottnak. Mindebbél az a
kovetkeztetés vonhaté le, hogy legalabb ilyen ,6nkdltségen” szallittatta be I.r .
vadlott a kabitoszert, ezért a masodfoku birésag akként becsilt - e vadlottra
legkedvezébb mértékben -, hogy a kabitoszer értékesitésébdl legkevesebb
1.000.000,- Ft-ra tett szert.

Ahogyan azt a masodfoku birésag az el6bbiekben mar jelezte, Il. r. vadlott a
nyomozas soran elb6adta, hogy I. r. vadlottal 2006. oktdber kdzepén elmentek
autéval egy pesterzsébeti helyszinre, ahova tarsa egy zokniba csomagolt
teniszlabda nagysagu, ki nem pakettolt csomagban vitt kokaint magaval az egyik
panelhazban Iévl lakasba. A gépjarmi elhagyasat kdvetben renddri intézkedést is
foganatositottak vele szemben, azonban a kabitdoszert nem talaltak meg, mivel azt I.
r. vadlott akkorra mar elvitte.

Az iranyado6 tényallas alapjan helytalloan kdvetkeztetett az elséfoku birésag a
vadlottak blinGsségeére, I. r. és Il. r. vadlottak cselekményeinek minésitése azonban
csak részben helytalld. E koérben helyesen hivatkozott a Févarosi Fellebbviteli
Féugyészség arra, hogy e vadlottak cselekményének folytatdlagosan elkdvetettkénti
ertékelése hibas, tovabba arra is, hogy Il. r. vadlott nem csupan részese a
forgalmazasi tipusu cselekménynek.



A rendelkezésre all6 iratokbol megallapithatban az Alkotmanybirésag
[11/1202/4/2012. szadmu végzésével a Pest Megyei Birésagnak az 1/2007. Blntetd
jogegyseégi hatarozat Alkotmany Alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és
megsemmisitésére irdnyuld birdi kezdeményezését visszautasitotta. E korilményt
az elséfoku itélet 14. oldal 6. bekezdésében rdgzitette is, am ebbdl nem az
kovetkezik, hogy mell6zhetd lenne az 5/1998. és 1/2007. Bintetd jogegyseégi
hatarozat hatalyos pontjainak alkalmazasa. Az ezzel ellentétes els6foku birdsagi
megallapitast - Budapest Kornyéki Torvényszék nem alkalmazta az el6bbi
jogegységi hatarozatokat - a masodfoku birdsag az itélet indokolasabol
kirekesztette. Ezzel szemben a masodfoku birdsag a jogegységi hatarozatok
szellemében a vadlottak altal elkdvetett azonos tipusu cselekményeket természetes
egysegnek tekintve, a folytatdlagossagra utalast emiatt mellézte a cselekmény
minésitésénél. Megjegyzendd, hogy az els6foku birdsag is egységet allapitott meg a
minésitésnél, azonban a toérvényi egység alkalmazhatésagara mutatott ra az
indokolasaban. Marpedig a cselekmény ekkénti mindsitése nemhogy kedvezébb,
hanem kedvezdtlenebb lenne a vadlottakra nézve, hisz a folytatélagossag sulyosito
koralmény a cselekmény elbiralasakor.

A masodfoku birosag altal kiegészitett tényallas szerint I. r. vadlott nem kipakettolva,
hanem nagyobb tételben adta tovabb a kiilfoldrél behozott kokaint. Ezen
magatartasa mar csak ezért sem a kabitoszer kereskedelmét, hanem annak
nagyobb tételben térténé forgalomba hozatalat valdsitotta meg.

[I. r. vadlott buntetdjogi felelosségének megallapitasanal hivatalbdl vizsgalta a
masodfoku birésag, hogy a tényallas-kiegészitésnél irott, két kabitoszerrel
visszaélés miatti elitélése nem jelent-e itélt dolgot (res iudicata).

Igenl6 valasz esetén az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezésére, és
az eljaras megszintetésére kerlilne sor azzal, hogy jelen cselekmény elbiralasa
perujitas keretében torténhetne. Ezzel szemben a masodfoku birdsag allaspontja
szerint jelen eljarasban érdemben elbiraland6 volt Il. r. vadlott cselekménye a
kovetkezOk miatt:

A Legfels6bb Birdsag 1/2007. Blntetd jogegységi hatarozata szerint a természetes
egység tekintetében fenntartott 5/1998. Biintetd jogegységi hatarozat 2. pontja
értelmében a természetes egység megallapitasanak két egyuttes feltétele van.

Az elsé feltétel az, hogy mindenekelbtt a cselekmények folyamatossaganak
megallapitasara kell, hogy sor keriljon. Abban az esetben, ha a kilénbdzé
eljarasokban elbiralt cselekmények elkdvetési idopontja kdzott hosszabb id6 telik el,
€s az egységes akaratelhatarozas nem allapithaté meg, ugy a cselekmények nem
vonhatdk a természetes egység korébe.

A masik feltétel: az egy eljarasban elbiradlhatosag lehetbésége, amelyet a blntetd
eljaras meginditdsa a Be. 170. § (2) bekezdése szerinti nyomozas elrendelése tesz
megallapithatéva. A nyomozas elrendelése el6tti idészakra es6 kabitoszerrel
kapcsolatos, folyamatos elkdvet6i magatartasok természetes egységet képeznek,
€s egy eljaras keretében biralhatok el. Abban az esetben, ha valamely cselekmény



tekintetében ez elmarad, ugy az eljaras jogerds befejezése utan perdijitasi eljaras
folytathato le.

A nyomozas elrendelését kovetben az el6z6ekhez nem kapcsolodo, akar
folyamatos, akar folyamatosnak nem tekinthetd elkdvetdi magatartdsok nem
vonhatdk a természetes egység korébe, ujabb nyomozas elrendelése esetén, az
Ujabb blntetd eljarasban a felelésség onalléan elbiralhaté. A nyomozo6- vagy
vadhatdsagok ilyen ujabb bilncselekmény esetén a még be nem fejezett nyomozast
kiegészithetik, illetve az Ugyész potvadiratot nyujthat be. Ezekben a konkrét
esetekben a folyamatossagot vizsgalva kell a birosagnak allast foglalni abban a
kérdésben, hogy az azonos elkdvetési magatartasok halmazatot vagy egységet
képeznek-e. A természetes egység idobeli kereteit nem az zarja le, hogy az
elkévetot fogyasztasi vagy forgalmazasi tipusu cselekményért jogerdsen elitélik,
hanem a nyomozas elrendelése, amely - a térvényi egységtél eltéréen - a
kalvilagban is elkuldnilten megmutatkozik.

A jelen Ggyben iranyado tényallas szerint Il. r. vadlottal szemben, a korabban
megvalositott cselekményei miatt 2005. évben vademelésre kertilt sor, mely eljaras
biréi szakaban kovette el a jelen eljaras targyat képez6 ujabb kdézegészség elleni
bdncselekményeket. Tekintettel arra, hogy a cselekménye folyamatossaga
megszakadt, ezen tulmenden a két Ugy egyesitésére sem kerilt sor, a korabbi
ugyében joger6sen elitélték, amikor jelen Ugyben az els6foku hatarozat
megsziletett, a masodfoku birosag allaspontja szerint nem valosult meg a
természetes egység a két eljarasban elbiralt cselekmény viszonylataban.

Ugyanez vonatkozik a Dunakeszi Varosi Birdsag altal elbiralt, a jelen eljarasban
megvalositott cselekményhez képest mintegy egy évvel kés6bb megvaldsult
cselekmény tekintetében. Itt sem allapithatd meg a két fogyasztasi tipusu
cselekmény kdzotti folyamatossag az elébbi idékuldnbségre tekintettel. Hasonldan a
Pest Megyei Birosag altal korabban elbiralt igyhéz, a Dunakeszi Varosi Birdsag
itélete is azel6tt emelkedett jogerére, mielbtt a Budapest Kornyéki Toérvényszék
jelen eljarasat befejezte volna. Ezért a torvényi egység megallapithatésagara ez
esetben sem kerulhet sor.

Mar az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas szerint is a forgalomba hozatal
tettesi elkdvetési magatartasat valdsitott meg |Il. r. vadlott akkor, amikor 2006.
december 19-én lll. r. vadlottnak 6 adta at a korabban I. r. vadlottdl atvett, a jelentds
mennyiség also hatarat 6,1-szeresen meghaladd kokaint (elséfoku itélet 5. oldal 3.
bekezdés). Ezen tevékenységére is figyelemmel mar o©nmagaban téves
cselekményének blinsegédként elkdvetettnek torténd mindsitése. A masodfoku
birosag altal kiegészitett tényallas szerint ezen tulmenden részt vett egy alkalommal
egy nagyobb tétel kabitdoszer helyszinre szallitasaban, igy a kabitdszer
Magyarorszagra szallitdsaban vald részvételét is figyelembe véve elkdvetési
magatartasat a masodfoku birdsag tarstettesként elkdvetettnek értékelte.



Ugyancsak a tényallas valtozasa folytan mell6zte a masodfoku birdsag annak
megallapitasat, hogy I. r. vadlott kabitdészer fuggoként kdvette el a cselekményt.
Ehhez képest a blntetbjogi felelésségét nem a privilegizalt tényallasban, hanem a
kabitoszer jelentés mennyiségére is tekintettel a forgalmazasi tipusu
bldncselekmény mindsitett esetében allapitotta meg a masodfoku birésdg. Ahogyan
a masodfoku birésag az el6bbiekben utalt, a tényallasi elemeket Il. r. vadlottal
egymas tevékenységérd tudva, kdzdsen valdsitottak meg. Ehhez igazoddan 6 is
tarstettesként kovette el a blincselekményt.

Modositott inditvanyaban helytalléan hivatkozott arra az lgyész, hogy nem az
elkévetés idején, hanem az elbiralaskor hatalyos Blintetd térvény rendelkezései a
kedvez6bbek a vadlottakkal szemben. A Kuria 4/2013. (X. 14.) BK véleménye
szerint ,hatarozott tartamu szabadsagvesztes esetében a feltételes szabadsagra
bocsatdas lehetéségenek legkorabbi, torvény erejénél fogva kdtelezd idbpontiara
vonatkozo rendelkezes a 2012. évi C. torveny (Btk.) 2. § (1), (2) bekezdeése szerinti
elbirdlas fogalmaba tartozik. Megvaltozasa alapot ad - enyhébb elbiralas cimén - a
modosito torveny alkalmazasara.” Az iranymutatasra figyelemmel a masodfoku
bir6sag valamennyi vadlott cselekményét az elbiralas idején hatalyos 2012. évi C.
térvény szerint biralta el.

Az el6bbiekre tekintettel az itélétabla I. r. és Il. r. vadlottak forgalmazasi tipusu
cselekményét a Btk. 176. § (1) bekezdés lll. tételébe tk6z6, de a (3) bekezdés
szerint min6sul6 tarstettesként elkdvetett kabitdoszer-kereskedelem blintettének
értékelte. A fogyasztasi tipusu cselekményeik a Btk. 178. § (6) bekezdése szerint
beleolvadnak a forgalmazasi tipusuba. Ezért e magatartasukat a sulyosabb
bldncselekmény keretében értékelte a masodfoku birdsag.

Nem vitasan lll. r. vadlott a kabitdszer forgalomba hozatala céljabol hozta be az
orszagba a jelentés mennyiségl kokaint. Ezen elkdvetési magatartasa azonban
legfeljebb el6készileti szakban maradt, mely beleolvadt a befejezett fogyasztasi
tipusu cselekménybe. Helyesen minésitette ezért az elséfoku birésag a
cselekményét az elkdvetés idején hatalyos Btk. 282. § (1), bekezdés V. tétel -
,0rszag teruletére behoz" -, (2) bekezdés b) pontja szerinti kabitdészerrel visszaélés
blntettének. E vadlott tekintetében is az Uj jogszabaly rendelkezései a
kedvezdbbek, ezért a cselekményét a masodfoku birosag a Btk. 178. § (1)
bekezdés V tételébe (tkd6zb6, és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsuld
kabitoszer-birtoklasa blintettének minbsitette.

Ahogyan arra a masodfoku birésag az el6bbiekben mar utalt, a vadlott tudat-
tartalmanak megallapitdsa az itélet jogi indokolasara, nem pedig a torténeti
tényallashoz tartozik. A masodfoku birdsag korabban mar azt is jelezte, hogy a
vadlott tudatdban megjelend kabitdszer tekintetében nincs helye szakértéi
bizonyitasnak, éppugy mint a meg nem |évl kabitdszer esetében. Az eset 6sszes
koérilményeire figyelemmel a birdsag hivatott elddnteni ezen kérdéseket. Az
els6foku birosag e koérben helyesen fogadta el lll. r. vadlott nyomozati vallomasat



(els6foku itélet 12. oldal 2-3. bekezdés), és vetette el targyalason elbterjesztett
védekezését.

Tekintettel arra, hogy Ill. r. vadlott sajat elbadasa szerint is tudott arrol, hogy
kabitoszert tartalmaz6 csomagot hoz be az orszagba, ezért a kabitészer hatéanyag
tartalma tekintetében k6z6mbos az azzal kapcsolatos elb6adasa, hogy milyen
mennyiségul, toménységli kabitoszer merilt fel a tudataban. Abbdl a koriiménybdl
ugyanis, hogy kulféldi orszagbdl, illegalisan, félmilliés tartozasa elengedése fejében
hozza be az orszadgba a kabitdszert, az kdvetkezik, hogy a vadlott tisztaban volt
annak jelentés mennyiséget meghaladd voltardl. Az el6bb irtakbdl pedig az
kovetkezik, hogy a vadlott azzal is tisztaban volt, hogy a jelentés mennyiség also
hatarat meghaladé kabitoszert hoz be. Annak megvalaszolasa, hogy ez
hanyszorosa volt a jelentés mennyiség alsdé hatadranak a vadlott szerint, azért
irrelevans, mert az ezzel kapcsolatos kétsége nem teszi lehetévé a Btk. 20. § (1)
bekezdése szerinti tényben valo tévedés megallapithatésagat. Ezzel szemben az
eshetbleges szandéka megallapitdsa a helytallo, mivel az eset Osszes
koralményeire figyelemmel Ill. r. vadlott abba a ténybe belenyugodva hozta be a
kabitoszert hazankba, hogy annak hatéanyag tartalma a jelentés mennyiség also
hatarat meghaladja. Semmilyen alapja nincs olyan kdvetkeztetésnek, hogy - tobbek
ko6zott az 500.000,- Ft-os addsag elengedésre tekintettel - vélekedése szerint a
kabitészer mennyisége ne érte volna el a jelentds mennyiség also6 hatarat.

Az els6foku birésag az itélet 15. oldal 2. bekezdésében helyesen érvelt arra
vonatkozdan, hogy a vadlott kabitdészer fajtdjaban vald tévedése k6zombds, mivel
tudta, hogy az atvett csomag milyen tartalmu szert tartalmaz. Helyes az a
megfogalmazasa is ,ebben az esetben pedig nem értékelheté a javara, hogy a
kabitdszer becsllt hatdanyagtartalmanak értékelése hogyan alakult volna,
felel6ssége csak a ténylegesen megallapitott hatdéanyag tartalom jogi értékeléséhez
igazodhat". E megallapitas helyessége viszont alatamasztja, hogy minden alapot
nélkulozott az ezzel kapcsolatos bizonyitas lefolytatasa abba az iranyba, hogy a
vadlott tudattartalma mekkora hatdéanyag tartalmu kabitdészerre terjedt ki. llyen
korilmények kozott sajat maganak szdgesen ellentmondva allapitotta meg az
els6foku birésag ugyanitt, hogy ,elfogadta a vadlott tévedésre hivatkozasat" (1. sor).
Ezt a masodfoku birdsag emiatt kirekesztette a jogi indokolasbal.

Az ugyész Il. r. vadlott terhére bejelentett fellebbezése alapos. E vadlott az ellene
folyamatban 1évé blntetd eljaras alatt kovette el az Uujabb terhére rétt
bldncselekményt, ezen felll elkdvetbéi minésége is sulyosabban mindsil. Ezen
korilmények folytan indokolt a buntetése sulyositasa. Az els6foku birdsag
egyébként semmivel sem tdmasztotta ala az enyhité szakasz alkalmazasat, és ilyen
indokokat a masodfoku birosag sem talalt.

A masodfoku birésag viszont a vadlottnak fel nem réhatd tetemes idémulasra
figyelemmel nem latott okot arra, hogy a tdérvényi minimumnal sulyosabb
szabadsagvesztést szabjon ki e vadlottal szemben. Figyelemmel a feltaré beismer6
vallomasara a masodfoku birésag |. r. vadlottal szemben kiszabott



szabadsagvesztés tartamaval egyez6 szabadsagvesztést szabott ki Il. r. vadlottal
szemben, melyet fegyhazban kell végrehajtani a Btk. 37. § (3) bekezdés ad) pontja
alapjan.

[. r. és Ill. r. vadlottakkal szemben ugyanakkor nem latta megalapozottnak a
sulyositasért bejelentett lgyészi fellebbezést az itélotabla. I. r. vadlottal szemben
kétség kiviul sulyosabb blincselekmény megallapitasara kerllt sor, ugyanakkor
enyhité korulmeényként értékelendd a kabitdoszerhez hozzaszokasa (habituacioja). A
vele szemben kiszabott blintetés tdérvényes, és tarsaval szembeni sulyositas folytan
aranyos is. Blntetésének Iényeges sulyositasara, de enyhitésére sincs ok, mert a
cselekmény sulyosabb minésilése folytan rovidebb tartamu bintetés kiszabasara
csak az enyhitd szakasz alkalmazasaval kerllhetne sor, melynek a Btk. 82. § (1)
bekezdése szerinti feltételét a birdsag nem latta megallapithatonak. A masodfoku
birdsag ezért a vele szemben kiszabott f6- és mellékblintetést helybenhagyta. A
blntetés-végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (3) bekezdés ad) pontja alapjan fegyhaz
lenne, azonban szenvedély-betegségére tekintettel eggyel enyhébb, borton
végrehaijtasi fokozatot [Btk. 37. § (2) bekezdés a) pont] alkalmazott vele szemben a
Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan.

Nem tévedett az els6foku birdsag akkor sem, amikor Ill. r. vadlottal szemben
probaidére felfiggesztett szabadsagvesztést szabott ki. E vadlott szorult
helyzetében, alkalomszer(ien kovette el cselekményét, erre is figyelemmel vele
szemben a buntetés lényeges sulyositasa, végrehajtandé szabadsagvesztés
kiszabasa a masodfoku birosag allaspontja szerint nem indokolt.

[. r. és Il. r. vadlottal szemben a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
vagyonelkobzast kell alkalmazni, melynek mértékét |. r. vadlottal szemben a
kabitészer-értékesitésébdl szarmazo jovedelemre, mig Il. r. vadlottnal az |I. r.
vadlottdl kapott, a kabitdszer szallitasaért kifizetett 6sszeg erejéig rendelte el a
masodfoku birdsag.

Az el6bbi indokok folytan a masodfoku birésag I. r., Il. r. és Ill. r. vadlottakkal
szemben az els6foku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése szerint
megvaltoztatta, mig az itélet egyéb, torvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Eszlelte, hogy az elséfoku birésag semmivel sem indokolta meg a véadlottak kiilén-
kildn, egyetemlegesen koételezését, illetve az allam terhén maradt blnlgyi kéltség
megallapitasat - ezek a rendelkezések szamszakilag is kdvethetetlenek. Az
els6foku birésag blnlgyi koltségre vonatkozd rendelkezései ezért felllbiralatra
alkalmatlanok, melyre figyelemmel a Be. 578. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletét e részében hatalyon kivil helyezte, és az els6foku birdsagot
kilonleges eljaras lefolytatasara utasitotta. Ennek keretében az els6foku birosagnak
szamot kell adnia arrél, hogy mely blnulgyi kbltséget, miért terhelt a vadlottakra. A
megismételt eljarasban nem hagyhatja figyelmen kivial, hogy a harmadik elmeorvos-
szakért6i vélemény kirendelésének nem volt indoka, tovabb az igazsagulgyi



kiegészitd vegyész szakértdi vélemények beszerzése ugyancsak megalapozatlanul
tortént, az ezzel kapcsolatos kdltségek ezért a vadlottakra nem terhelheték.

A masodfoku eljarasban lll. r. vadlottat illetéen felmerilt blinigyi kdltség a Be. 381.
§ (2) bekezdésére - az eredménytelen (gyészi jogorvoslatra - figyelemmel az
allamot terheli.

Budapest, 2014. év oktéber h6 2. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.
a tanacs elnoke el6éado bird bird

A Budapest Koérnyéki Torvényszék 20.B.118/2012/61. szamu itélete I. r. , Il. r. és Il
r. vadlottakkal szemben 2014. oktdéber 2. napjan - a blnlgyi kéltségekre vonatkozo
rendelkezés kivételével - jogerds és lll. r. vadlott szabadsagvesztése kivételével
végrehaijthato.
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