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A Févérosi télétabla a dr. Nagy Otilia jogtanacsos altal képviselt ... (....) L. r. és a ... (....) IL r.
felperesnek ... (...) I. r. és dr. Csontos Rékaiigyvéd (...) altal képviselt ...(....) II. r. alperes ellen
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi felel0sségének megallapitdsa irant inditott perében a
Balassagyarmati Torvényszék 2014. janudr 22-én kelt 22.G.21.086/2012/56. szamu itélete ellen a II.
r. alperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a II. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. r. felperesnek 30.000 (harmincezer)
forint, a II. r. felperesnek 10.000 (tizezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ... a Fovarosi Torvényszék Cégbirosaga jegyezte be a cégjegyzékbe, eredetileg tagjai voltak ...
1.600.000 ¢és ...1.400.000 forint értékii tizletrésszel. A tarsasag 3.000.000 forint torzstokével 1étesiilt,
eredeti székhelye ... volt, ... volt a tarsasag bejegyzett ligyvezetdje.

A 2007. jinius 13-4n kelt szerzddéssel ... 53.000, ... pedig 47.000 forint ellenértékért az
iizletrésziiket eladtak ... I. r. alperesnek.

A szerzédésben tobbek kozt rogzitésre keriilt, hogy a Kft. fizet6képes, az adobevallasok szerinti
kotelezettségeit 2006. évben teljesitette és 2007-ben is teljesiiltek ezek a kotelezettségek. A tarsasag
ado- és TB tartozasa 6sszesen kb. 800.000 forint, kdvetelései €s kintlévisége a jegyzokonyvben is
rogzitettek szerint all fenn, folydszamla-hitele nincs, raktarkészlete, eszkozallomanya a
jegyzOkdnyvben is rogzitetten nincsen. A vonatkozo6 iratokat a vevd kiilon megallapodas szerint
veszi at, mely megallapodas tényét a szerzddd felek a megallapodas aldirdsaval kifejezetten
elismerik, nem keriil atadasra a konyvelés anyaga, arra 30 napos hataridoben allapodtak meg.

A 2007. junius 13-i iizletrész atruhdzasokkal egyidejiileg a cég székhelyet valtoztatott, a ... szdm ala
tette at sz€khelyét, melyet a Nograd Megyei Cégbirdsag bejegyzett.

Uzlethelyiségek bérleti dija cimén az I. r. felperes felé a ..nek a 2006. februar 10. és 2007.
augusztus 20. kozott keletkezett lejart tartozasa 3.319.485 forint tOkedsszegli volt, melynek meg
nem fizetése miatt az I. . felperes a Nograd Megyei Birdsaghoz 2008. méarcius 21-én felszamolasi
kérelemmel élt.

A Nograd Megyei Birosag a 2008. junius 10-én jogerds Fpk.52/2008/4. szamu végzésével
megallapitotta a ... fizetésképtelenségét €s elrendelte a felszadmolasat, felszamoloként a .. rendelte ki.
A felszamoléds meginditasanak kozzétételére 2008. julius 10-én keriilt sor.



A felszdmolas kezd6 idépontjatol szamitott 40 napos hataridon beliil 7 hitelezé, majd 40 napon tul,
de 1 éves hataridon beliil tovabbi két hitelezd jelentette be hitelezdi igényét, koztik a .. a II. 1.
felperes jogelddje, aki bérleti szerzddésbol eredd tartozas kapcesan 1.260.655 forint tékedsszegli
kovetelést jelentett be. Az 1. r. felperes altal bejelentett kdvetelés ,,F" kategoridban 3.083.811 forint
bérleti dij tartozas, ugyancsak ,,F" kategoriaban 33.194 forint regisztracios dij és ,,G" kategdriaban
235.674 forint késedelmi kamat volt.

. L. r. alperes - aki 2007. janius 13-t6l az ... lgyvezetdje is lett - a Cstv. 31.§-dban irt
kotelezettségeit a felszamolo felhivasa ellenére nem teljesitette, semmilyen iratanyagot, vagyont
nem adott at a felszamolonak, erre figyelemmel vele szemben a felszdmolo biintetéfeljelentést tett.

A .... a tevékenységzar6 ellendrzés eredményeként tovabbi 16.594.868 forint sszegben jelentett be
hitelez6i igényt, igy az eredeti 1.225.334 forinthoz képest nyilvantartasba vett hitelez6i igénye
17.820.202 forintra emelkedett.

A felperesek, mint a ... nyilvantartasba vett hitelez6i 2009. augusztus 6-an terjesztettek eld kereseti
kérelmet ... I. . és ... II. 1. alperessel, mint a ... tigyvezetdivel szemben a Cstv. 33/A.§-a alapjan. Az
eredetileg két kiilon tigyszamon indult per egyesitésre keriilt.

A ... végelszamolas alatt 4llt, de az eljaras megsziintetésre keriilt, miikodése tovabb folytatodott,
neve ... valtozott.

A ... felszamolasa egyszerisitett felszamolassal befejez6dott. A felszamolo altal benyujtott
zardjelentést a Nograd Megyei Birosag 2011. oktober 7-én jogerdre emelkedett Fpk.52/2008/22.
szamu zarovégzésével jovahagyta és a ... megsziintette. A tarsasdgnak vagyona nem volt, a
felszamolési koltségek, a felszamoloi dij és 23.272.337 forint Gsszegli hitelezdi igények nem
keriiltek kiegyenlitése. A Nograd Megyei Birdsag, mint Cégbirdsag a céget 2011. oktober 28-ai
hatallyal torolte a cégjegyzékbdl.

A Nograd Megyei Birosag elott indult per - sziinetelés utdn - 10.G.20.285/2012. szdmon
folytatddott. A Balassagyarmati Torvényszék 2012. majus 16-an 7. sorszam alatt meghozott itéletét
a FOvarosi [télétabla hatalyon kiviil helyezte a 13.Gf.40.407/2012/9. szamu végzésével és az
elséfoku birdsagot tjabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az Uj eljarasban a felperesek az altaluk megallapitani kért vagyoncsokkenés mértékét a ...
felszamolédsa soran kiegyenlitetleniil maradt 23.272.337 forint hitelezdi igényben jelolték meg.
Egyebekben kereseti kérelmiiket fenntartottak, azzal, hogy alperesek, mint volt ligyvezetok
feleldsségének megallapitasat kérték, eldadva, a .... fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekovetkeztét kovetden iigyvezetési feladataikat nem a Kft. hitelez6i érdekeinek elsddlegessége
alapjan lattak el, a tarsasagi vagyon ezaltal csokkent, a nyilvantartasba vett hitelez6i igények nem
keriiltek kielégitésre.

Az 1. 1. felperes csatolta a ..kotott bérleti szerzddése 2007. junius 30-ra tortént felmondasra
vonatkoz6 2007. majus 23-1 levelét, s hivatkozott a bérleti szerz6dés B.1.11. pontjara, mely szerint a
bérld altal beépitett, az allag sérelme nélkiil el nem tavolithatd épiiletelemek, berendezések, targyak
a szerz6dés megsziinésekor a bérbeado tulajdonava valnak. Nyilvantartasaiban atvett 6vadékot nem
talalt és a bérelt ingatlanban a Kft. altal elhelyezett ingdsagok sem voltak. Az évadék nem kertilt
megfizetésre. A II. r. felperessel 2006. szeptember 6-an kotott bérleti szerzddés, illetve a 2006.
szeptember 8-i fizetési hataridé kapcsan hivatkoztak a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bealltara.



Az 1. r. alperes a targyaldsokon szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg, nyilatkozatot nem
terjesztett elo.

A 1II. r. alperes a kereset elutasitdsat kérte, arra hivatkozva, a...2006. december 31-én az
adobevalldsa szerint még jelentds vagyonnal, eszkozzel, arukészlettel, pénzallomannyal
rendelkezett, igy nem volt fizetésképtelen helyzetben 2006. szeptemberében. Utalt arra is, mindez
konyvszakértdi kérdés, az is, hogy az 1. r. felperes az dvadékkal, illetve a bérleményben hagyott
eszkozokkel hogyan szamolt el. A II. r. alperes szamlajardl eldadasa szerint nem tudott, de a
szerzOdésrdl sem. A ...vagyonvesztéséért nem felelds, az az I. r. alperes magatartasa kovetkeztében
keletkezett. A sajat ligyvezetése idején kisebb tartozasok voltak, a 2006. december 31-1 mérlegben
szerepld vagyon sorsarél nem tud, a 2006. évre vonatkoz6 beszamolo kozzétételének elmaradéasaért
sem felel.

Az elséfoku birosag az eljaras soran személyesen meghallgatta ... II. r. alperest, illetve ... konyveld
tanukénti meghallgatasara keriilt sor megkeresett birdsag utjan.

Az els6foku birdsag a 2014. janudr 22-én kelt - ... I. r. alperes vonatkozasaban 2014. februar 21.
napjan jogerore emelkedett - 22.G.21.086/2012/56. szamu itéletével a Cstv. 6.§, 31.§, 33/A.§ (1)
bekezdése felhivasaval megallapitotta, hogy alperesek, mint a .. vezetéi a Kft. felszdmolasanak
kezd6 idépontjat megel6z6 harom évben a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét
kovetden ligyvezetési feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el, s
ezaltal a ... tarsasagi vagyona 23.272.337 forinttal csokkent. Kdotelezte az alpereseket, hogy 15
napon beliill egyetemlegesen fizessenek meg az I. r. felperesnek 120.000 forint, a II. r. felperesnek
21.000 forint perkoltséget.

A hatarozat indokoldsa szerint alperesek a megjeldlt idészakban a .... ligyvezetdi voltak, 2006. és
2007. év vonatkozasaban az éves beszamold nem keriilt letétbe helyezésre és kozzétételre. Az 1. r.
alperes a felszamolonak iratanyagot nem adott at, az a biintetdeljaras soran sem keriilt el6. A 2006.
december 31-i addbevallds szerint az ,,immateridlis javak" oszlopban 975.000 forint, ,targyi
eszkozOok" 1.366.000 forint, ,készletek" 7.938.000 forint, ,kovetelések" 3.155.000 forint,
»pénzeszkozok" 4.443.000 forint eszkozértékben, dsszesen 17.679.000 forint szerepelt. A rovid
lejaratu kotelezettségek Osszege 14.431.000 forint, a passziv idébeli elhatarolas dsszege 193.000
forint volt, igy az eszk6zok €s kovetelések kiilonbozete 3.073.000 forint. Erre, illetve arra is
figyelemmel, hogy a Kft.-nek jelentds dsszegli kovetelése is volt, 2006. december 31-én a tarsasag
még nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben, igy 2006. szeptemberében sem.

Utalt az els6foku birdsadg ugyanakkor a 2007. junius 13-i lizletrészatruhdzasi szerzddésre, illetve az
ekkor késziilt jegyzokonyvre, azzal, a cégnek eszkozallomanya, készlete mar nem volt, kdvetelései
Osszege nem keriilt megjelolésre, a fennallo ado- és TB tartozasa 800.000 forintban rogzitésre
keriilt. Ebben az idépontban az értékesitett iizletrészen tal semmilyen vagyonnal a tarsasdg nem
rendelkezett. Nem lehetett figyelembe venni a IL. r. alperes azon allitdsat, hogy a ... berendezései,
készletei maradtak az I. r. felperestdl bérelt ingatlanban, illetve az 6vadékot sem. A bérleti szerzddés
A.14.4. pontja szerint az iizleti profilnak megfelelé mikddéshez sziikséges belso kialakitas a bérelt
helyiség kapcsan a bérlod kotelezettsége volt sajat koltségére. A B.1.11. pont szerint pedig az el nem
tavolithato épiiletelemek, berendezések és targyak ellenszolgéltatas nélkiil a bérbead6 tulajdonava
valtak. Az 1. r. felperes eldadasaval szemben egyébként ingosagok meglétét a II. r. alperes nem
bizonyitotta, nem alkalmas erre... tanuvallomasa. Nem bizonyitotta a II. r. alperes az 6vadék
megfizetését sem, alaptalanul vitatta a II. r. alperes a II. r. felperes kovetelését is. ... tag a sajat
aldirasanak tényét, illetve a szamla atvételét is megerdsitette. Osszességében - bar ennek ellenkezdje
keriilt a jegyzOkonyvbe -, de a 2007. junius 13-i1 allapot szerint a ...fizetésképtelen volt és ez az



allapot a felszamolas soran sem valtozott. A nyilvantartdsba vett 23.272.337 forint bejelentett
visszaigazolt hitelez6i igény kiegyenlitésre nem kertilt, igy ebben az Gsszegben allapithatdo meg a
vagyoncsokkenés mértéke, irathidnyok miatt tovabbi megallapitasoknak nem volt helye, mely
irathidny alpereseknek rohat6 fel. Az elséfoku birdsag értékelte ebben a kdrben a tanuvallomasokat.
Az elséfoku birdsag utalt arra, a II. r. alperes a 2006., az I. r. alperes 2007. évre vonatkozdéan nem
tett eleget a beszamolo letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, igy a Cstv. 31.§ (1) és (2)
bekezdése szerinti vélelem mindkét alperes kapcsan fennall. A ... a beszerzett iratokbol
megallapithatéan 2007. janius 13-dra mar csaknem 6.000.000 forint Osszegi lejart tartozédsa volt,
ezzel szemben targyi eszkoze, készlete, pénzeszkdze nem volt. A 2006. december 31-i
adobevallashoz képest a 2007. junius 13-i allapot szerint a vagyon negativva valt, a korabban
meglévo targyi eszkozok, készletek, kovetelések, pénzeszkozok sorsarol II. r. alperes semmilyen
érdemi eldadast nem tudott tenni, az iratokat sem adta at, mindez a hitelez6i érdekekkel ellentétben
allt. A II. r. alperes nem bizonyitotta, hogy intézkedéseket tett a hitelezéi veszteségek csokkentése
érdekében, erre figyelemmel mindkét alperes feleldssége a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdése alapjan
fennall és egyetemleges. Alperesek egymas kozti jogviszonyaban kell eldonteni, hogy milyen
aranyban terheli Oket helytallasi kotelezettség. Mellézendd volt az igazsagiigyi konyvszakértoi
bizonyitas, alpereseknek felrohato teljes irathidny miatt erre lehetdség nem volt.

Az els6foku birdsag a Pp. 78.§-a és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet felhivasa mellett dontott a
perkoltség viselése targyaban, figyelemmel a korabbi eljaras koltségeire is.

Az itélet ellen a II. 1. alperes nyujtott be fellebbezést. Kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoki birdsag
utasitasat a per Ujabb targyaldsara és uj hatarozat hozatalara. Hivatkozott arra, az els6foku itéletbeli
tényallas téves, megalapozatlan és jogszabalysértd. A ... 2006. december 31-én még fizetoképes
volt, azonban nem keriilt bizonyitasra, hogy a fizetésképtelenség pontosan mikor kdvetkezett be,
ennek hidnydban elmarasztalni nem lehet, konyvszakértéi bizonyitdssal mindez pontosithatd lett
volna. Az irathiany sem rohat6 a terhére, ezt sajat eléadasa, illetve .... tanu eldadasa tdmasztotta ala.
A vagyonvesztés mértéke, a fizetésképtelenség allapota nem volt megéllapithato, igy elutasito
itéletet kellett volna hozni, az itélet méltanytalan vele szemben, mivel a felszdmolas kezdd
idépontjadban nem volt vezetd tisztségviseld. Az irathidny miatti feleldssége magaval vonja a
vagyoni feleldsségét is, nincs bizonyitva, hogy ligyvezetési feladatait nem a hitelezéi igények
elsddlegessége alapjan latta el.

Eldadta, a .... a tevékenységét folytatta a bevételek maximalizalasa, a kintlevOségek beszedése és a
kotelezettségek rendezése érdekében, igy az itélet iratellenes. A vagyonértékesités az iizlet
folyamatos nyitva tartasa mellett zajlott, a miikodés megsziintetésének elmaradasa nem sértette a
hitelezék érdekét, sot, inkabb érdekiikben allt a termékek specifikus voltadra figyelemmel. Nem
vizsgalta a torvényszék a bérleti szerzodés megsziinését és az elszamolast. Az Osszes butort,
berendezést vizsgalni kellett volna, erre csak a felperesnél alltak rendelkezésre adatok, a bizonyitas
a felperest terhelte volna, igy az itélet megalapozatlan.

A felperesek a fellebbezési targyalason az els6foku itélet helybenhagyasat kérték.
A fellebbezés az aldbbiakra tekintettel megalapozatlan:

Az elso6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és helytalldak voltak levont jogi
kovetkeztetései is, azokkal a Fvarosi [télotabla egyetértett.



Az elséfoku birosag a Pp. 206.§-a szerint, a bizonyitékokat 0sszességében értékelte, s az 1991. évi
XLIX. torvény (Cstv.) 31.§ és 33/A.§-a megfeleld alkalmazasaval allapitotta meg az alperesek
felel0sségét, helyesen mellozte, mint sziikségtelent a felajanlott bizonyitast is.

A fellebbezésben felhozottakra figyelemmel a Févarosi [télotabla kiemeli, a II. r. alperes a
feleldssége alol kimenteni nem tudta magat, a 2007. junius 13-i, alperesek altal alairt jegyzokonyv
taniisdga szerint ekkor mar a ... teljes bizonyossaggal fizetésképtelen volt. A 2006. december 31-i
adobevallas adataihoz képest az alperesek altal alairt jegyzokonyv szerint a tarsasagnak eszkozei,
készletei nem voltak, vagyona nem volt, ugyanakkor a jegyzokonyv szerint 800.000 forint ado-,
illetve TB tartozasa volt. (A felperesek felé fennalld bérleti dij tartozasok mellett az adohatosag
eredetileg 1.225.334 forintos kovetelése tovabbi 16.594.868 forinttal nétt, a felszamolds soran a
hitelezdi igények nem keriiltek kiegyenlitésre.)

Az 1952. évi III. torvény (Pp.) 164.§ (1) bekezdése alapjan a II. r. alperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy a bérleti szerzdédések megsziinésekor butorok, berendezések maradtak a
bérleményben, illetve a foglald megfizetését is neki kellett volna bizonyitania, minderre nem kertilt
sor. Az irathianyra tekintettel - melyben a II. r. alperes maga is kozrehatott - konyvszakértd
bevezetése nem volt indokolt.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla az elséfokli birdsag itéletét - lényegében helyes
indokaira figyelemmel - a Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78.§ és 239.§-a, valamint a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan
kotelezte az eredményteleniil fellebbezod II. r. alperest a felperesek javara a mérlegeléssel
megallapitott jogtanacsosi munkadij, mint masodfoka perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2015. februar 4.
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