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A Févarosi [télétabla a Dr. Koppany Ugyvédi Iroda dr. Koppany Tibor {igyvéd altal
képviselt l.rendl felperes neve(l.rendl felperes cime) Lr., ll.rendl felperes
neve(l.rendl felperes cime) Il.r. felpereseknek a Dr. Koté Csaba ugyved altal
képviselt l.rendl alperes neve(l.r. alperes cime) L.r., Il.rendd alperes neve(ll.r.
alperes cime) Il.r. alperesek ellen hibas teljesitésbdl eredd arleszallitas, illetve
kartéritési igény érvényesitése irant inditott perében a Székesfehérvari Térvényszék
2014. januar 10-én kelt 5.P.20.297/2009/176. szamu itélete ellen a felperesek altal
177. szam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Egyetemlegesen kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belil fizessenek meg az
alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 286.000 (kétszaznyolcvanhatezer)
Ft + afa masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak kilén felhivasra 992.000
(kilencszazkilencvenkétezer) Ft le nem rétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indoklas

Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta és a felpereseket marasztalta az allam
javara 744.000 Ft le nem rott kereseti illetékben.

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az alperesek tulajdonaban allt a Sz. I.
ut .... szam alatti ingatlan, amelyre ikerhaz épitését hataroztak el. Az altaluk
elkészittetett tervekre az épitéstigyi hatosag 2002 juliusaban adott épitési engedélyt,
ami 2002. julius 16-an jogerdre emelkedett.

A hatosagi engedély alapjan az ikerhazat megépitették és arra az épitésugyi
hatosag a hasznalatbavételi engedélyt a 2003. majus 6-an jogerére emelkedett
hatarozataval adta meg.

2004. februar 25-én a peres felek kozo6tt bérleti szerzGdés jott Iétre a Sz. I. ut ....
szam alatti ingatlanra. Az alperesek mint bérbeaddk 2004. majus 13-an adtak
birtokba a felperesi bérlék részére az ingatlant. Mivel a felperesek az ingatlant meg
akartdk vasarolni és a tetGteret beépiteni, megbiztak Cs.Gy. épitészszakértét,
vizsgalja meg, hogy a tetbtér beépitésre alkalmas-e.



A felperesek megbizasa alapjan Cs. Gy. 2005. junius 20-an terjesztette el6
szakvéleményét, amelyben megallapitotta, hogy a teté szakszerttlenul kivitelezett,
a faszerkezet gomba- és ldangmentesitése elmaradt. Rogzitette a szakértd azt is,
hogy az acskapcsok hianyoznak, hibasak a talpszelemenek, és a kivitelez6 altal
beépitett tetGcsavar is kevés. Rdgzitette a szakértd azt is, hogy a pince és a pince
feletti falakon kisebb repedések észlelhetdk.

2005. julius 28-an kotottek a peres felek adasvételi szerzédést a felperesek altal
bérelt Sz., |. ut .... szam alatti ingatlanra, annak vételarat 31.000.000 Ft-ban
hataroztdk meg. A felperesek nyilatkoztak a szerz6désben, hogy az ingatlan
maszaki allapotat ismerik, az alperesek mint eladok pedig vallaltak, hogy a
lakdépllet harom darab utcafronti nyithatd ablakat haromkamras A. tipusu ablakra
kicseréltetik sajat koltségukon, a teljes vételar kifizetésétél szamitott 60 napon belul,
ugyanezen hatarid6 alatt vallaltak - szintén sajat koltségukdn -, hogy a tetd
szellbztetését megoldjak, lambériaba szellz6szalag beépitésével. Rogzitették azt
is, hogy az ingatlan tényleges birtokba adasa mar 2004. majus 13-an megtortént.
2005. november 14-én a vételarat illetéen a felek az adasvételi szerz6dést
modositottak, végll is a felperesek a teljes vételarat csupan 2008 aprilisaban
fizették meg az alperesek részére.

2006 tavaszan a felperesek szdban kézolt€k az alperesekkel, hogy a lakééplletben
repedéseket észleltek, igy a nappali szobaban, a gyermekszobaban, és a
garazsban. Tajékoztattdk az alpereseket arrdl is, hogy a szikkaszté is hibas, a
csapadékviz elvezetése problémas.

2007. november 26-an Sz. L. statikus szakvéleményt készitett, az épulet
sullyedésébél adédo repedések pontos okat azonban nem tudta megallapitani,
ezért szakvéleményében tovabbi megfigyelést tartott sziikségesnek.

llyen elézmények utan a Il.r. alperes felajanlott 500.000 Ft-ot a felpereseknek a
lakdépllet hibainak ellentételezéseként, amit azonban a felperesek nem fogadtak
el.

2008. aprilis 21-én a felperesek ismételt megrendelésére Cs. Gy. ujabb
szakvéleményt készitett. Ezen szakvéleményében a helyszinen tapasztaltak alapjan
rogzitette, hogy repedések alakultak ki a garazskapu mellett a garazs teherhordd
falan, a garazsfédémen, a kils6 homlokzatokon, a garazs feletti falakon, az
el6térben, a firdében, és a nappaliban. Mindezek mellett megallapithato, hogy
hibas a vizelnyel§ is, tovabba a pincei aljzat betonozasa szakszerdtlendl kerilt
kialakitasra a pincefal és a garazsfodém sem tekinthet6 megfelel6 merevséglinek.
Rdégzitette a szakértd, hogy a tetdszerkezet is szétcsuszott. Becsléssel a sziikséges
javitasi koltséget 5.350.000 Ft-ban hatarozta meg.

2009. januar 8-an készitett Cs. Gy. egy részletes kodltségvetést a javitasi munkakra,
ennek 6sszegét a tételes kimunkalas alapjan bruttdé 10.866.272 Ft-ban allapitotta
meg.

A felperesek 2009. februar 12-én elbterjesztett keresetikben Cs. Gy. 2008 aprilisi
szakvéleménye alapjan arleszallitas cimén 12.400.000 Ft-ban kérték az alperesek
egyetemleges marasztalasat, majd 2013. oktdber 8-an masodlagos keresetként



kartérités iranti igényt terjesztettek eld, keresetiik 6sszegszerliségének valtozatlanul
hagyasa mellett.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Arra hivatkoztak, hogy a felperesi igény elévilt, ugyanis 2008 aprilisaban mar a
felperesek ismerték a perbeli ingatlan hibait, ennek ismeretében fizették ki a
felperesek a teljes vételarat. A Il.r. alperes 2007 6szén 500.000 Ft-ot felajanlott
vételar-leszallitasként a felpereseknek, akik ezt nem fogadtak el. Ezt kovetéen mar
nem folytak a felek kdzo6tt targyalasok a felperesek altal allitott hibas teljesités
vonatkozasaban. Mindezek alapjan tehat allitadsuk szerint a felperesek elkéstek az
igény érvényesitésével.

Erdemben a hibas teljesités tényét is vitattak.

Az alperesek elévlilési kifogasara tekintettel a felperesek mindenekelbtt kiemelték
az eléviilés nyugvasat. Allitottak, hogy miutan a felmeriilt hibak okat, terjedelmét
nem tudtak feltarni, ez a tény az elévilés nyugvasat eredményezte. Hivatkoztak
arra is, hogy a 2008 aprilisi szakvélemény utan tovabb kellett figyelni az épilet
allagromlasat és a felek k6zoétt még 2008 dszén is targyalasok folytak az alperesek
hibas teljesitése miatt, ugyanis ekkor ajanlott fel a Il.r. alperes 500.000 Ft-ot a
felperesek szamara. 2009. januarjaban dontéttek ilyen elézmények utan a
perinditas mellett. Miutan a hibak csupan szakaszosan derdltek ki, igy nyilvanvalo,
hogy a végleges allapot kialakulasaig az eléviilés nyugvasa megallapithatd.

Az els6foku birésag a keresetet nem talalta alaposnak.

Az els6foku birésag az alperesek elévilési kifogasara tekintettel mindenekelbtt azt
vizsgalta, hogy a felperesi igényérvényesités hataridében tértént-e.

A szavatossagi igény korében a Ptk. 308. § (1) bekezdését, 308/A. §-at és 326. §-at
vizsgalta. Rogzitette, hogy a perbeli lakoéplletre a kbtelez6 jotallasi id6 harom év. A
felperesi szavatossagi igény elbiralasa soran figyelemmel volt az els6foku birosag a
11/1985. (VI. 22.) EVM-IPM-KM-MEM-BKM egyiittes rendeletnek a kotelez6
alkalmassagi id6ére vonatkozo el6irasaira, tovabba az 1/2012. (VI. 21.) PK
véleménynek az elévilés nyugvasaval kapcsolatos megallapitasara.

A felperesi nyilatkozatokbdl megallapithatdéan a felperesek 2006 tavaszan észlelték
a repedéseket a falakon, majd a 2008 aprilisaban elkészilt Cs-féle szakvélemény
mar mindazon hibakat tartalmazta, amire a felperesek keresetiket alapitottak.
Maganak a hibanak a felismerését jelenti az a tény, hogy a felperesek tudtak az
épllet sullyedésérdl, igy a felperesek hataridében 2008 augusztusig
érvényesithették volna igénylket. Miutan az igény érvényesitése csupan 2009.
februar 12-én tértént meg, igy nyilvanvald, hogy a felperesek a szavatossagi igény
ervényesitésével elkéstek. Mindezeken tul a Ptk. 327. § (1) bekezdése szerinti
eléviilés megszakadasa sem volt megallapithato.

Ami a felperesek kartérités iranti igényét illeti, az igény érvényesitésével
kapcsolatosan az elsGfoku birosag a Ptk. 324. § (1) bekezdése és 326. § (1)
bekezdése elbirasait vizsgalta. Megallapitotta, hogy az elévilési hatarid6 a



kartéritési igény vonatkozasaban 2005 juliusaban, az adasvételi szerz6dés
megkotésével kezd6dott és az a hibajelenség felismeréséig nyugodott. Az akadaly
megsz(inésétdl szamitott egy éven bellil lehetett volna hataridében a kartéritési
igényt érvényesiteni, ez pedig 2009 aprilisa, a felperesek azonban csupan 2013.
oktéber 8-an terjesztették elé6 masodlagos keresetiiket kartérités jogcimén, igy ezen
igény érvényesitésével is elkéstek.

Miutan tehat a felperesi igény eléviilt, ezért a keresetet ezen okbdl kellett elutasitani.

A perkoltségrol torténd dontés soran az elséfoku birésag Pp. 78. § (1)
bekezdésének a rendelkezésén tul a Pp. 80. § (2) bekezdését is alkalmazhatonak
talalta.

A perben lefolytatott bizonyitasi eljaras kdltségeibdl a felperesek elblegeztek
540.594 Ft szakértdi dijat, mig az alperesek e cimen mindéssze 195.000 Ft-ot
elblegeztek. Az alperesek részére jard ugyvedi munkadijba beszamitotta az
els6foku birdsag a felperesek altal eldlegezett szakértdi dijat, ugyanis az igyvedi
munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan 540.000 Ft-
ban allapitotta meg. A felpereseknek tehat csupan az illetékfeljegyzési joguk folytan
le nem rétt 744.000 Ft illetéket kell az allam részére megfizetni a Pp. 80. § (2)
bekezdésére figyelemmel.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést.

Els6dlegesen a keresetnek helyt adast, masodlagosan az elséfoku birosag
itéletének a hatalyon kivil helyezését kérték.

Mindenekelbtt azért sérelmezték keresetuk elutasitasat, mert az elséfoku birdosag a
szikséges bizonyitas lefolytatasat indokolatlanul mellézte. Igényik megalapozott
elbiraldsahoz ugyanis ujabb szakértd kirendelése lett volna sziikséges, amit
inditvanyoztak is.

Sérelmezték azt is, hogy az alpereseket az els6foku birosag vezette ra az elévilési
kifogas elGterjesztésére.

Fenntartottak a 2013. november 4-i el0készit6 iratukban foglaltakat. Kiemelték, hogy
tanuk kihallgatasara is tettek inditvanyt az alperesekkel folytatott targyalasokra, ezt
az elséfoku birdsag mellézte és ennek indokat sem adta. Allitottak, hogy az elséfoku
itélet tényallasa iratellenes, ugyanis 2008 nyaran a tetészerkezet javitasat az
alperesek finansziroztak, tehat a Cs-féle szakvéleményt kovetben volt a felek kozott
egyeztetés, az abban rogzitett hibakat illetéen.

Allaspontjuk szerint a 2009. januar 8-i kdltségvetés az, amivel a felperesek
egyaltalan abba a helyzetbe kertiltek, hogy karuk 6sszegét megismerhették, és
igényuk ténybeli alapjat és 6sszegszerliségét is meghatarozhattak. Nyilvanvalo,
hogy ezen idoponthoz képest terhiikre a késedelmes igényérvényesités nem
allapithaté meg. Kiemelték azt is, hogy a rendelkezésre allé szakvélemények
csupan talalgatasokat tartalmaznak a hiba okat illetéen, feltaras hianyaban ugyanis
a hiba oka meg sem allapithat6. Kiemelték azt is, hogy a 2007-ben felkért statikus
javasolta, hogy tovabbi egy évet varjanak annak érdekében, hogy megallapithato
legyen, hogy a haz falazatanak a repedés megall-e vagy sem. Allaspontjuk szerint



ez a statikusi javaslat is az elévilés nyugvasat eredményezte. Utaltak arra, hogy
2008 6szén is torténtek javitasok az alperesek részérdl, ugyanis az ekkor végzett
tet6javitas acs munkadijat az alperesek fizették ki.

Az alperesek az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.
A fellebbezés nem alapos.

Kell6 alap nélkil sérelmezték a felperesek fellebbezéslikben, hogy a tovabbi
szakertdi bizonyitast az els6foku birésag melldzte.

Tekintettel arra, hogy az alperesek eléviilési kifogast terjesztettek eld, nyilvanvaldan
els6dlegesen azt kellett vizsgalnia az els6foku birosagnak, hogy a felperesek
igénylket hataridében érvényesitették-e vagy sem, ugyanis a Ptk. 325. § (1)
bekezdésének a rendelkezése folytan az elévilt kdvetelés birdsagi uton nem
ervényesithetd. Ebbél kdvetkezben, ha az igény elévilése megallapithatdm
k6zdmbdos, hogy a felperesek altal allitott hibak javitasanak mi a madja, illetve
milyen 6sszegben hatarozhatdé meg a felperesek altal kért arleszallitas mértéke.
Nem ad alapot az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasara az a fellebbezési
hivatkozas sem, hogy az alpereseket az elséfoku birésag ,vezette r@" az elévileési
kifogas elbterjesztésére. Az elséfoku birdsag 3. sorszam alatti 2009. februar 16-an
kelt végzésének 1. pontja kifejezetten felhivta a felperesek figyelmét a szavatossagi
hatarid6kre. A felpereseknek tehat lehetbséguk lett volna ezen figyelemfelhivasra
tekintettel masodlagos jogcimként a kartérités megjeldlésére, ami ezen idépontban
még nem évllt el, a felperesek azonban ezt nem tették.

A felperesek fellebbezésében hivatkozott és altaluk 166. sorszam alatt eléterjesztett
2013. november 4-i el6készitd iratukkal kapcsolatosan a masodfoku birdsag csupan
kiemeli, hogy ezen iratban a hiba jelentkezését illetben tett felperesi tényel6éadas
ellentétes a 4/F. alatti el6készit6 iratban el6adottakkal, a Il.r. felperes 11. sorszam
alatti targyalasi jegyz6konyvben és az I.r. felperes 13. sorszam alatti targyalasi
jegyz6koényvben foglalt nyilatkozataval. A felperesi el6készits irat, illetve a
felperesek személyes nyilatkozata szerint a hibat - a lakoéplilet falazatanak
repedéseit - 2006-ban észlelték, és ezt igazolja az altaluk felkért Cs. Gy. altal
készitett szakvélemény, tovabba a szakértd 25. sorszam alatti targyalasi
jegyzdkdnyvben rogzitett eléadasa. Onmagaban az, hogy a perben eddig
rendelkezésre all6 szakvélemények a slillyedés okat nem tisztadztak, a hiba
ismeretét nem zarja ki. Ennek a kérdésnek csupan a javitas maddjat illetéen van
jelentésége, ugyanis a felperesek altal felkért Cs. Gy-féle szakvélemény, illetve a
perben 79. sorszam alatt Iévé Dr. B. L szakvéleménye kdzotti alapvetd kiildnbség
az, hogy a perszakeérto - vizsgalva Cs. Gy-féle maganszakvéleményt - azt a
megallapitast tette, hogy a 2008 aprilisi szakvéleményben rogzitett hibaelharitassal
tulnyomorészt egyetért, azzal, hogy allaspontja szerint alaptérés nem allapithato
meg, ezért mutatkozik eltérés a helyreallitas é€s annak koltségeit illetben a két
szakertdi véleményben foglaltak k6zott. A felperesek altal a 166. sorszam alatt
elbterjesztett el6készitd iratban hivatkozott felek k6zotti egyeztetést a felperesek
nem bizonyitottak, az a hivatkozasuk pedig (167. sorszam alatti targyalasi
jegyz6konyv), hogy a 2008-ban végzett tetbmunkalatok kdltségét az acs részére az



alperesek fizették ki, k6z6mbds. Ebben a kdérben sziikségtelen volt az acs
meghallgatasa, ugyanis a felpereseknek azt kellett bizonyitaniuk, hogy az acs altal
elvégzett munka az alperesek szerzédésben vallalt tetdjavitasat meghalado6 egyéb,
késbbbi egyeztetés eredményeként elvégeztetett olyan tetdjavitasi munka, ami a
felpereseknek a hibas teljesitést illet igényeinek a felek kozoétti késbébbi
egyeztetése okan mertlt fel. Azt, hogy ilyen egyeztetések torténtek, a felperesek P.
E. tanu vallomasaval nem bizonyitottak, ugyanis a tanu vallomasaban a felperesi
el6adashoz képest is eltérd nyilatkozatot tett, amikor allitotta, hogy a lakéépuletben
a repedések 2007-ben jelentkeztek (4/F. alatti el6készit6 irat, 11., és 13. sorszam
alatti targyalasi jegyz6konyvek). Egyebekben a felperesek fellebbezésikben is
hivatkozott el6készit6 irataban foglaltakkal szemben a masodfoku birésag e kdrben
az elsofoku itéletnek a helyes indokaira utal.

Nem osztotta maradéktalanul a masodfoku birésag az elséfoku birésagnak a
karteritési igény elévilése kdrében felhozott indokait. Az els6foku itélet szerint az
elévllési hataridd kezdete a felek k6zotti adasvételi szerz6dés megkodtésének az
idépontja, azaz 2005. julius 28. napja. Ezek szerint az elévilési hataridé 2010. julius
28-an jart le. Az els6foku birésag ezzel szemben azt allapitotta meg, hogy a
felperesek 2009 aprilisdig érvényesithették volna igényuket, amit csupan 2013.
oktdber 18-an terjesztettek eld. Az tény, hogy az elévlilés nyugvasa az elévilési
hatarid6t meghosszabbitja az esetben, ha az elévulési id6 még nem telt el, a
kOvetelés egy éven belll érvényesitheté abban az esetben is, ha az eléviléshez
ennél rovidebb id6 van hatra. A perbeli esetben azonban egy évnél hosszabb id6
volt hatra az igény érvényesitéséhez, igy tehat a felperesek 2010. julius 28. napjaig
érvényesithették volna a kartéritési igénylket, és ehhez képest a 2013.oktéber 8-i
igényérvényesitéssel mar elkéstek.

Mivel a felperesi igényérvényesités a fent kifejtettek szerint elkésett, igy a felperesek
altal hivatkozott Pp. 252.§ (3) bekezdése alkalmazasanak sem volt helye.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezéssel
érintett korben a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, mig nem
fellebbezett rendelkezéseit - a perkdltség viselésre vonatkoz6 az altalanos
szabalyoktol eltér6 rendelkezését - a Pp. 228. § (4) bekezdése és 253. § (3)
bekezdése alapjan nem érintette.

Miutan a felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, igy az illeték-feljegyzési
joguk folytan le nem rétt fellebbezési illeték viselésére a masodfoku birésag az
1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése, és a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket, akik a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelesek az alperesek, mint egyetemleges jogosultak részére
megfizetni a fellebbezési eljarasban felmerilt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (5) bekezdése alapjan megallapitott kdltséget.

Budapest, 2015. januar 16.
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