A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.711/2014/6.szam

A Kairia a Dr. Mandé Tibor Ugyvédi Iroda (eim, iligyintézd: Dr. Mandd
Tibor ligyvéd) d4dltal képviselt Felperes (cim) felperesnek dr.
igazgatdé és dr. ... Jjogtandcsos dltal képviselt Bevdandorldsi és
Allampolgdrsdgi Hivatal (1117 Budapest, Budafoki ut 60.) alperes
ellen idegenrendészeti  iligyben hozott kdbzigazgatdsi  hatdrozat
birdésdgi  feliilvizsgdlata irdnt inditott perében, a Févarosi
Kézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg 2014. marcius 11. napjan kelt
3.K.32.250/2013/4. szamu jogerds itélete ellen a felperes adltal 7.
sorszam alatt  benyujtott felilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon tartott tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
3.K.32.250/2013/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - Kkiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A vietnami dllampolgdrsdagu felperes 2013. marcius 12-én nyujtott be
tartézkoddsi engedély kiaddsa irdnti kérelem Magyarorszdg teriiletén
térténd eldterjesztéséhez sziikséges méltdnyossaqgi kérelmet,
valamint ezzel egyidejileg csalddi egylittélés biztositdsa céljabdl
tartézkoddsi engedély irdnti kérelmet. A felperes hivatkozdsa
szerint a csalddja és a bardtai mdar tdbb éve Magyarorszdagon élnek,
Vietnamhoz nem k&ti Jket semmi, csaldadi egylittélés biztositdsa
céljabol kivan tartdzkoddsi engedélyhez  jutni. Nem szeretne
Vietnamba visszatérni és ott kérelmet eldterjeszteni, mert akkor
hosszu iddre egyediil kellene hagynia a csaladjat. Utalt arra, hogy
Vietnamban mdr nincs egzisztenciaja, Vietnam és Magyarorszdag kézott
nagy a féldrajzi tdvolsdg, ez nehézzé és kbOltségessé teszi a
visszautazdst, a tébb hdénapi ottlétet.

A Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal Budapesti és Pest Megyei
Regiondlis Igazgatdsdga 2013. marcius 20. napjan kelt 106-1-



12496/1/2013-T. lUgyiratszdmu hatdrozatdban a felperes méltdanyossdgi
kérelmét elutasitotta. A hatdsdg hatdrozataban hivatkozott a
harmadik orszdagbeli dllampolgdrok beutazdsdrol és tartdzkoddsdrdl
sz016 2007. évi IT. térvény (a tovabbiakban: Harmtv.)
végrehajtdsardl Sz016 114/2007.(vV.24.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 47.§ (4) bekezdés a) pontjaban foglaltakra, és
megdllapitotta, hogy a felperes kivételes méltdnyldst érdemld
kériilmény fenndlldsat nem igazolta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2013. majus 15.
napjan kelt 106-T-9739/3/2013. szami hatdrozataban az elsdfoku
hatdrozatot helyben hagyta.

A felperes keresetét az elséfoku birdsdg Jogerds 1itéletében
elutasitotta. A birdsdg dllaspontja szerint a hatdsdg helytalldan
allapitotta meg, hogy a felperes nem igazolt olyan méltdanyolhato
kériilményt, amely alapjan a tartdzkoddsi engedély irdnti kérelem
magyarorszagl eldterjesztése engedélyezhetd lett volna. Ramutatott
arra, hogy a belféldi kérelmezés a kérelem eldlterjesztésének
kivételes mdédozata. Onmagdban az a koériilmény, hogy a felperes
hazdjaban térténd eldterjesztése iddveszteséggel és kbSltséggel jar
nem tekinthetd olyan kériilménynek, amely indokolnd a méltdanyossagi
kérelem teljesitését. Az sem alapozza meg, hogy a felperes mar
Magyarorszagon tartdézkodik, hiszen ez automatikusan nem ad
lehetdséget a magyarorszagi kérelmezésre. A tovabbiakban kiemelte,
hogy a magyarorszagi egzisztencia megléte, a magyarorszagi
tartozkodds, illetdleg az, hogy Magyarorszdgon szeret tartdzkodni a
felperes, illetdleg a csalddi egyiittélés biztositdsa d&nmagaban sem
tekinthetd olyan kériilménynek, amely a felperesi kérelem
alatdmasztdsaul szolgalhatna. A birdsdg 4alldspontja szerint a
szdrmazdsl orszdgban térténd eldterjesztés nem veszélyezteti a
perbeli esetben a csalddi egyiittélést, csupdn ideiglenes tavollétet
jelent. A felperes hdzastdrsa nem szorul tartdsra, dpoldsra,
kiskoriu gyermeke nincs, a hdzassdgi kdételék fenndlldsa pedig
énmagdban nem jelent kiilénds méltanyldst érdemld kdoriilményt.

A jogerds itélet a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet,
melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és helyette a
jogszabalyoknak megfeleld uj hatdrozat meghozataldt, a kereseti
kérelem teljesitését kérte. Alldspontja szerint az elsdéfoku birdsdg
tévesen itélte meg az dltala eldadottakat és ezért a jogerds itélet
sérti a a kézigazgatdsi hatdsdagi eljdrds és szolgaltatds dltalanos
szabdlyairdél szolo 2004. évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban: Ket.)
1.8 (1) és (2) bekezdéseiben, 2.S§ (3) bekezdésében, 7.S$S-aban, 37.5-
aban, 50.8 (1) és (6) bekezdéseiben, 72.8 (1) bekezdés ea)-ec)
alpontjaiban, valamint a Vhr. 47.§8 (1) bekezdésében, (4) bekezdés
a) pontjdban, (4a) bekezdésében foglaltakat. Alldspontja szerint a
birdsdgnak a javdra kellett volna értékelni azt, hogy mar tdébb éve
Magyarorszdagon él, Vietnamhoz sem csaladi, sem egyéb kériilmények
nem kétik, <csalddja, bardtai, rokonai szintén Magyarorszagon



tartézkodnak. Legiddsebb lédnya is jogszerlden tartézkodik
Magyarorszdgon. Utalt arra, hogy kérését aldtamasztja az 1is, hogy
Vietnam és Magyarorszdg kéz6tt nagy a féldrajzi tdavolsdg, az
utazdssal jard kdltségek jelentds Osszeget tesznek ki, hazdjaban
mar nem rendelkezik egzisztencidval, igy a hosszadalmas ligyintézés
alatt komoly nehézségekkel kellene megkiizdenie. Alldspontja szerint
a kiilképviseleti kérelmezés az alperes hivatkozdsdval szemben
legaldbb fél évet venne 1igénybe. A kéltséghatékonysdg kdérében
vitatta azt, hogy figyelmen kiviil lehet hagyni az altala eldadott

és a jelentds kéltségek felmeriilését igazold tényeket.
Irrelevdnsnak  tartotta, hogy  szamos  honfitdrsdnak nem okoz
kiilénbsebb nehézséget a kérelem vietnami eldterjesztése.

Alldspontja szerint a hatdésdgnak minden esetben az egyedi
kériilményeket kell feltdrnia, és még a hazautazdst biztositd anyagi
fedezet sem jelenti azt, hogy az utazdssal jdro kdéltségeket a
kiilénés méltdnylast érdemld koériilmény kérében ne lehetne figyelembe
venni. Alléspontja szerint a Vhr. 47.8 (4) bekezdése alapjdn a
csaladegyesités mar  énmagaban  kivételes méltdnylast érdemld
kériilmény, ahogy arra a Kuria Kfv.III.37.205/2010/5. szamu
itéletével joévahagyott Fdévdrosi Térvényszék 27.K.32.012/2009/2.
szamu itélet rdmutatott. Véleménye szerint a birdsdg gyakorlatdban
elfogadas nyert a csaladegyesitési szandék, mint kiilénés
méltdnyldst érdemld kériilmény. E kOrben tébb eseti dbéntésre utalt.
Hivatkozott arra, hogy a hatdsagnak hidnypotldsi felhivdst kellett
volna kibocsdtania a Ket. 37.$-a alapjdn, azonban ez tdérvénysértden
elmaradt. Kifogasolta, hogy a hatdésag az idegenrendészeti
eljdrdsban felmeriilt adatokat értékelte és kvdzi rosszhiszemiinek
mindsitette d&t. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8. cikk 2.
pontjaban foglaltak alapjan allitotta, hogy mindenkinek joga van a
magdn- és «csalddi élethez, és ezt kdbtelesek a hatdsdgok 1is
tiszteletben tartani. E kérben érvelt az Alaptérvény L. cikk (1)
bekezdésében foglaltakkal, tovabba a VI. cikk (1) bekezdésében
foglaltakkal. Hangsulyozta, hogy a csaladi élet tiszteletben
tartdsahoz filizdédé joga sériilne, hogyha hosszu 1iddére el kellene
hagynia Magyarorszag tertiletén, az itt é18 rokonait.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdt kérte. Alldspontja szerint a hatdsdgi és a
birésdgi eljdrdsban sem eljdrdsjogli, sem anyagili jogszabdlysértésre
nem keriilt sor. Fenntartotta, hogy a felperes 4dltal eldadottak a
tartozkoddsi kérelem magyarorszagi eldterjesztésének feltételét nem
igazoljak. Alldspontja szerint a felperes tévesen hivatkozik a
birésdgi gyakorlatra, az adott kuriai déntésre, mivel az nem
foglalt allast a kiilénés méltanylast érdemld koriilmények
tekintetében. Alldspontja szerint a felperes kérelme hidnypdtldst
nem 1igényelt, nem volt sziikség a felperes meghallgatdsdra, igy
eljardsjogli jogszabdlysértés nem tdoértént. Rdmutatott, hogy a Kuria
mas eseti ddéntése (Kfv.II.37.527/2014/8.) a hatdsdgi 4dlldspontot
tamasztja ala.



A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgdlta feliil a Polgdri perrendtartdsrdl szdolé 1952. évi III.
térvény (a tovabbiakban: Pp.) 272.§5 (2) bekezdése és a Pp. 275.§$
(2) bekezdése alapjan.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria alldaspontija szerint az elsdéfoku birdsdg helyesen
megallapitott tényalldasbél helytdllo kévetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat jogszerilségével kapcsolatban.

A Kuria a feliilvizsgalati eljdrdsban azt vizsgdlja, hogy az
elséfoku birdsdg jogszerd 1itéletet hozott-e, vagy sem, mig az
elsdéfoku birdsdg az alperesi hatdrozat jogszerilségérdl dént.

Ennek folytdn a feliilvizsgdlat sordn eldéntendd kérdés volt, hogy
az elsdfoku birdsdg - a hatdsdggal egylitt - helyesen értelmezte-e a
Vhr. 47.S (4) bekezdésében foglaltakat.

A Kuria alldspontja szerint a fenti jogszabdly nem tartalmaz
taxativ felsoroldast, a méltanyossdgi kérelemrdl vald déntés minden
esetben az egyedi ligy hivatkozott kériilményeinek értékelését
jelenti. Figyelemmel arra, hogy a tartdzkoddsi engedély kiadasa
irdnti hatdsdgi eljdrds kérelemre indul, és a kivételes
méltdanyossdg kérdésérdl 1is kérelemre doént a hatdsdg a jelen iligyben
két okbdl sem meriilhetett fel a hidnypotldsi felhivas
kibocsatdsanak sziikségessége. Egyrészt a felperes kételezettsége
az, hogy azokat a koriilményeit nevesitse, amely a fdészabdlytol valod
eltérd kérelmezés biztositdsat esetében indokolttd teszi. A hatdsdg
az elé tdrt tényeket vizsgdlja, nem feladata tovabbi, meg nem
jeldlt kériilmények hidnypdtlds keretében vald felkutatdsa. Masrészt
a felperes 4altal eldadottak az egyedi ligyben nem kivdntak kiildn
bizonyitast, azokat a hatdsdg elfogadta, tényként kezelte, igy ezek
hidnypotldssal valo aldtdmasztdsdra nem volt sziikség. FEz o0kbdl
alaptalanul hivatkozik a felperes arra, hogy a hatésdg a Ket. 37.§-
dban foglaltakat megsértette, és ezt a birdsdg tévesen nem
értékelte terhére.

A Kiria a Kfv.III.37.492/2013/5. szamu 1itéletben foglaltakkal
egyezden mutat ra arra, hogy a jogszerid tartdzkoddsi célon tulmend
indokokat kell felsorakoztatni ahhoz, hogy a Vhr. 47.§8 (4) bekezdés
a) pont szerinti méltdnyossdg a kérelmezd8 felperes esetében
gyvakorolhatdé legyen. Az, hogy a felperes hdzastdrsdra tekintettel
csalddegyesitést kér, még Snmagaban nem tekinthetd a
méltanyossdghoz elegendd indoknak, valamely tébblet koériilmény
igazoldsdra van szilikséqg.

A tébblet koriilmény megjeldblése a felperes feladata, az alperest
pedig e tények értékelése kérében széles értékelési szabadsag
illeti meg, melynek egyetlen korldtja, hogy a hatdsdg kdoteles



déntését kellden - okszeriden és logikusan - megindokolni.

Az alperes nem tdmaszthat e mérlegelés sordn olyan kévetelményeket,
amelyek ardnytalanul elnehezitik, vagy lehetetlenné teszik a
méltdnyossdgi  kérelem pozitiv elbirdldasat. A Kuria  ésszerd
méltdanyossdgi indoknak 1ldatja példaul, ha a kérelmezdnek van
tartdsra szoruld, jogszerd tartdzkoddsra jogosult kiskoru gyermeke,
akinek nevelésérdl, ellatdsardél gondoskodnia kell, vagy van olyan
hozzatartozdja, aki gondozdsdra, tartdsdra szorul, 1igy tavolléte
stulyos kévetkezményekkel jdrna.

E  kOriilmény kellé valdszintlsitése, az egyéb méltdanyossdg
gyakorlasdat erdsitd kériilményekkel - mint a tdvoli szdrmazdsi
orszdg, a visszatérés bonyolult volta, a diplomdciai-konzuli
kapcsolatok jelentéktelen volta stb. - olyan koérilmények, melyek

méltanyossdgra alapot adhatnak.

Az a tény, hogy felperes hosszu ideje tartdzkodik Magyarorszdgon,
csaladja, baratai 1itt élnek, Magyarorszdag és szdrmazdsi orszdga
kbz6tt nagy a féldrajzi tavolsdg, és jelentds iddveszteséggel és
kéltséggel jdrna a kinti kérelmezés, nem olyan koOriilmények, amelyek
a méltdanyossdg gyakorldsdat O&nmagukban 1indokoljdk, tekintve, hogy
ezek 4dltalanos kdSriilmények és a fdszabdly alkalmazdsdra vonatkozo
eldirdst liresitené ki ezek automatikus elfogadasa.

A Kuria egyetért az elséfoku birdsaggal abban, hogy a felperes
olyan tébblet indokra, amely a kivételes méltdnyldst aldtdmasztija
nem hivatkozott. Az ugyanis, hogy a felperes csaladegyesitési
szdndékkal kér tartdzkodasi engedélyt a tartdzkoddsi engedély
kiaddsakor vizsgdalanddé kévetelmény, de nem alapozza meg a kérelem
hazai beadasanak lehetdségét. Ugyancsak nem méltdnyolhatd, hogy a
felperes a kiutazdsa esetén Jjelentds 1ddét toéltene a csalddja
nélkiil, mert ez egy Aatmeneti nehézség és nem a csalddi életre
komoly és végleges kihatdssal jaro kévetkezmény. A felperes
folyamatos magyarorszdgi jelenlétének sziikségességét nem indokolja
csaladi kériilmény. Ezért a hatdsdg és az elséfoku birdésdg 1is
okszerten jutott arra a kdovetkeztetésre, hogy a méltanyossagi
kérelem nem teljesithetd, a felperesnek a fdészabdly szerint kell
tartozkoddsi engedély irdanti kérelmét eldterjesztenie.

A felperes a fentiek kapcsdn alaptalanul érvelt azzal, hogy a
hatdésdgi eljdrds, és az azt térvényesnek mindsitd itélet sérti a
Ket. 1.8 (1) és (2) bekezdésében, 2.8 (3) bekezdésében foglaltakat,
mert a hatdsdg jol1 értelmezte a vonatkozd jogszabdlyt és @ a
bizonyitékok értékelésére vonatkozo koételezettségének 1is eleget
tett. A kdéltségtakarékossag alapelvi kévetelménye a hatdsagi
eljdrdsra és nem a felperesi kérelmezésre vonatkozo eldirds, igy a
kérelem f&8szabdly szerinti eldlterjesztésének elvadrdsa nem sértheti
ezen eldirdst.

A hatosdg azzal, hogy a térvényi eldirds szerint varja el a



tartozkoddsi engedély irdanti kérelem eldlterjesztését nem sérti a
csaladi élet tiszteletben tartdsdra vonatkozd egyezményl  és
alaptérvényi kévetelményt. A csalddi élet tiszteletben tartdsa nem
réo a felperes 4dltal elvart kételezettséget az d4dllamra, tekintve,
hogy ez nem egy korldtozhatatlan jog. A felperes a tdérvényi
szabalyozassal megvaldsult korldatozds célszeriségét nem vonta
kétségbe. Maga a hatdsdgi vizsgdalat pedig nem jutott még el olyan
szakaszba, ahol a hatdsdag kétséget kizdrdan 1igazoltnak I1athatta
volna a valos csaladi kapcsolat fenndllasat, igy ilyen
kbtelezettség nem is terhelhette.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdalyaban fenntartotta.

Az alperest a felililvizsgdalati eljdrdsban jogl képviseld képviselte,
ezért a felperesnek a Pp. 270.8 (1) bekezdése folytdn a
feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is alkalmazandd Pp. 78.§8 (1) bekezdése
alapjdn meg kell fizetnie az alperesi perkdltséget, melynek
O0sszegét a Kuria a felililvizsgdlat sordn kifejtett munkdval ardnyban
dllapitott meg.

A pervesztes felperes Pp. 78.5 (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjdn koteles a targyi
illetékfeljegyzési jog miatt 1le nem rott feliilvizsgdlati illeték
viselésére, melynek O0sszegét a feltilvizsgalati kérelem
eldterjesztésekor hatalyos, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.5 (1) bekezdése alapjdn allapitotta meg a Kuria.

Budapest, 2014. december 10.

Dr. Téth Kincsé s.k. tanacselnék, elbéadd biré,
Dr. Rothermel Erika s.k. biré, Dr. Buzinkay Zoltan s.k. biré



