Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.34/2014/6. szam

A Gyéri Itélétabla, mint masodfokt birosag Gyo6rott, a 2014. évi december hé 9.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A szexudlis erdszak bilintette miatt vadlott ellen indult biintetd ligyben a Tatabanyai
Torvényszék 2014. februar ho 25. napjan kelt 4.B.171/2013/11. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a vadlott terhére rétt 2 rb. szexualis erdszak bilintettének
torvényhelye pontosan a Btk.197.§./1/ bekezdés a./pont 2. fordulat, /3/ bekezdés b./
pont 1. fordulat, /4/ bekezdés a./pont.

A vadlott altal 2014. februar ho 25. napjatdl a mai napig eldzetes fogvatartdsban
toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban 10.980.- /Tizezer-kilencszaznyolcvan/ Ft biinligyi koltség
meriilt fel, melyet a vadlott koteles felhivasra az dllamnak megfizetni.

Indoko las :

A Tatabanyai Torvényszék a 4.B.2013/11.szam alatti itéletében vadlottat biindsnek
mondta ki 2 rb. szexualis erdszak blintettében a 2012. évi C. tv. 197.§ /1/ bekezdés a/
pont, /3/ bekezdés b/ pont és a /4/ bekezdés a/ pontja szerint mindsiiléen. Ezért
halmazati bilintetésiill 9 év fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 10 év
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte. Kimondta, hogy a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap.
Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt bliniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az iigyész a vadlott terhére, hosszabb tartamii szabadsagvesztés
kiszabasa, mig a vadlott felmentés, véddje elsésorban felmentés, masodsorban
enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Gydri Fellebbviteli Foiigyészség atirataban az ligyész altal bejelentett fellebbezést
fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy a torveényszek a perrendi szabalyok betartisa



mellett folytatta le az eljarast. A bizonyitékok megfelelé mérlegelésével megalapozott
tényallast allapitott meg, melynek alapjan okszertien vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére. Utalt arra is, hogy a torvényszek az idobeli hataly kérdésében nem
tévedett, a cselekmények jogi mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi
szabalyoknak azzal, hogy az adott jogszabalyhelyen beliil fel kell hivni a /3/ bekezdés
b/ pontja esetén az 1. és I1., a /4/ bekezdésen beliil pedig az 1., 11. és III. fordulatot, igy
a cselekmény helyes megnevezése: tizenkettedik életévét be nem toltott,
hozzatartozoja felligyelete alatt allo személy sérelmére testi épség elleni kézvetlen
fenyegetéssel elkovetett szexudlis erdszak biintette. A kiszabott biintetést a vadlott
bilintetlen eldélete ellenére sem taldlta elégségesnek, hivatkozva arra, hogy az
idémulas az eléviilési id0 tiikrében nem mondhatéd jelentdsnek, emellett a vadlott
cselekményei kétszeresen is mindsiilnek.

A masodfoku nyilvanos iilésen a fellebbviteli féligyészség képviseldje az atiratban
foglaltakat fenntartotta. Utalt arra, hogy az elbiralaskor hatalyos torvény
alkalmazasaval a kozépmérték 13 év 9 honapra emelkedik, ezzel egyiitt 6sszessegében
maga is ezen torvény alkalmazasat latta indokoltnak. Hivatkozott arra, hogy az elsd
foku birosag a biintetéskiszabasi tényezdket kimeritden feltarta, az iddmulas azonban
nem bir olyan jelentdséggel, amely lehetdvé tenné a komoly targyi sulyu, nagyfoka
tarsadalomra veszélyességet mutatd blincselekmények esetében a kozépmértéktdl valo
ilyen mérvii eltérést. Ezért inditvanya arra iranyult, hogy az itélétabla vadlott
blintetését a kozépmértéket jobban kozelitd tartamura sulyositsa.

Vadlott védoje a fellebbezést fenntartva Osszefoglalta azokat a koriilményeket,
amelyek allaspontja szerint a felmentés iranyaba mutatnak, hangsulyozva, hogy azok
alapjan csak nagyon messzemend kovetkeztetéssel lehet a vadlott bilinosségére
kovetkeztetést vonni. Amennyiben az itéldtabla a felmentésre iranyulod fellebbezést
nem taldlnd alaposnak, Ugy a véd0 masodlagosan a biintetés enyhitésére tett
inditvanyt.

Vadlott a felmentést célzd részében csatlakozott véddjéhez tovéabbra is artatlansagat
hangoztatva. Fellebbezését irasban is indokolta 1ényegében megismételve az elsé foku
eljarasban eldterjesztett védekezését.

A fellebbezésekre tekintettel az itéldtabla a torvényszEk itéletét és az azt megel6zo
eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348.§-anak megfelelden.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elsd fokl birdsag az eljarasi szabalyokat betartva
folytatta le a bizonyitasi eljarast. A sértett ¢letkorabol adoddan a nyomozati szakban
részben specidlis torvényi szabalyozas mellett folyt a felderitd munka. A kiskort
sértett kihallgatdsa nyomozasi biré altal tortént az ehhez kapcsolddd eljrasi
szabalyok betartdsa mellett. gy a két sértetti tanavallomas bizonyitéki korbe vald



beemelésének nem volt eljarasi akadalya. Az elsé foku birdsag a rendelkezésre allo
egyeb bizonyitékokat is beszerezte, targyalds anyagava tette, valamennyi bizonyitékot
értékelési  korébe vonta. Foglalkozott a vadlotti védekezéssel, a tovabbi
bizonyitékokkal, de perdontd, meghatarozo kiindulasi pontként kellett vizsgalnia a
sértetti vallomasokat, Osszevetve a vadlotti és egyéb személyi bizonyitékokkal,
valamint a pszichologus és pszichidter szakértéi véleményekkel, elme-orvosszakértdi
véleménnyel, a gyermekjoléti szakszolgalat iratanyagdnak adataival. Gyk. sértett
kétszeri nyomozasi bird elott tett vallomasa lehetdséget adott a birdsag szdmara, hogy
a vallomasokat onmagukban is 0sszehasonlithassa, vizsgalva, hogy azokban esetleg
¢szlelheté-e barmiféle zavar, ellentmondas, egyéb olyan koriilmény, amely a gyk.
sértett altal elmondottak valosadgalapjanak megkérddjelezésére adna alapot. E
kérdésben helyesen foglalt allast a torvényszék, amikor megéllapitotta, hogy a
vallomastételek sordn a sértett nem tett mast, mint életkordnak megfelelden, sulyos
lelki traumék kozepette felidézte a vele torténteket. Komoly jelentdsége van a sértetti
vallomasok értékelésekor annak a koriilménynek is, hogy nagy valdszintiséggel a
sértett ¢lete végéig megodrizte volna magaban az atelt, dnvadlashoz vezetd, altala
feldolgozhatatlannak érzett szexualis hatter(i traumatizacidt, ha nem hallja meg anyja
¢s neveld apja beszélgetését arrdl, hogy a nagyapjat nagy valdszintiséggel vissza kell
koltoztetni az 6 lakdsukba. Ez robbantotta ki beldle azt az elemi erejii érzelmi
reakciot, amely az anyjaban és neveld apjaban is komolyan felvetette annak gyanujat,
hogy a nagyapa ¢€s unoka kozt valamilyen, a gyermek 4ltal elfogadhatatlan esemény
zajlodott le kordbban. A gyk. sértett kornyezetében €16k, a vele foglalkozo
pszichologusok nyilatkozatai alapjan megallapithatd, hogy a 1ényeget illetden sértett
az eseményekrdl azonosan szamolt be mindenkinek. Vallomésahoz illeszthetd volt az
¢desanya tantivallomasanak azon részlete, melyben arrol nyilatkozott, hogy az adott
alkalmakkor tortént vasarlasaikat kovetden az apja milyen helyzetben nyitott ajtot az
amugy soha nem, de ezen esetekben kulcsra zart lakas ajtajadban. A csaladgondozo, a
gyermekjoléti szolgélat pszichologusa a sértettel vald személyes talalkozast kovetden
azonosan vontdk le azt a kovetkeztetést a gyermek reakcidi, megnyilvanulasa alapjan,
hogy azok valdsan megélt, negativ ¢lményeken alapulnak. Ezt a megallapitdsukat
erdsitette meg a sértett vonatkozasaban elkésziilt 1gazsagiigyi pszichologus szakértdi
vélemény is, kimondva, hogy a gyk. sértettet sulyos foku sériiltség érte, amely
lényegében a feldolgozhatatlan szexudlis tarumatizaltsagon alapul. Megfeleld
magyarazattal szolgalt a szakértd a kiegészitd szakértdi véleményében arra nézve is,
hogy mi lehet az oka annak, hogy sértett leginkabb, legteljesebben a nyomozasi bir6
el6tt nyilt meg. Ez a fokozatos szorongas oldddas a sértettnél annak a koriilménynek a
levonasara is kovetkeztetni enged, hogy sem konfabulaci6, sem kiilsd befolyésolas,
betanitottsdg nem érhetd nyomon a vallomésaiban. A pszichologus szakértd és a
gyermek osztalyfonokének vallomasabol megallapithatd, ugyancsak fontos tényezo,
hogy a gyermeknél a vele torténtek kovetkeztében kialakult pszichoszomatikus és
egyeb zavarokat tekintve is 1dovel kedvezd valtozas allt be, az Ot ért negativ hatdsok
okozta bezarkdzottsdg latvanyosan oldddott, megsziint. Ezek a bizonyitékok tehat



egyértelmiien aldtdmasztottdk, megerdsitették azt az elsd foku birosag altal is
helyesen levont kovetkeztetést, hogy a sértett mindenben a torténteknek megfeleld
vallomast tett, mely ekként alapjat képezheti a tényallasnak is. A vadlott felmentésére
ekként a masodfoku eljarasban sem keriilhetett sor.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok fenti, okszer(, logikus mérlegelésével megallapitott
tényallas mentes a Be. 351.§ /2/ bekezdésében irt hibaktol, hianyossagoktol, igy az /1/
bekezdés értelmében alapjat képezhette a masodfoku birésag hatarozatanak is.

A tényallas alapjan helyesen vont kdvetkeztetést a torvényszék a vadlott blindsségére.
Kimerit6é indokolas mellett megalapozottan foglalt allast az id6beli hataly kérdésében
is. A biincselekmények megnevezése, jogi mindsitése is megfelel a biintetd anyagi
jogi szabalyoknak az alabbi kiegészitéssel. Az elsé foku birosadg a vadlott terhére
tobbszorosen mindsiild szexualis erdszak bilintettét rotta megallapitva, hogy a Btk.
197.§ /1/ bekezdés a/ pontja a testi epség elleni fenyegetésen, a /3/ bekezdés b/ pontja
a hozzatartozoi viszonyon, a /4/ bekezdés a/ pontja pedig ez eldbbi koriilményen ¢€s
azon alapul, hogy a sértett 12. évét nem toltotte be. A /3/ bekezdés b/ pontjaban a
torvényhozd egyrészt a hozzatartoz6i mindséget, masrészt a sértett kiszolgaltatott,
alarendelt helyzetét értékeli sulyosabban. Ez utobbi a hozzatartozéi viszonyhoz képest
kiegészitd jellegli, meglévd hozzatartozoi viszony esetén az egyéb viszonyt, igy pl. az
elkovetd feliigyelete alatt allast sziikségtelen felhivni. A biincselekmény birdsagi
hatarozatban torténd megnevezésérdl szold 61.BK. véleménybdl kovetkezden az
elkdvetési magatartason beliil az azonos biintetési tétellel fenyegetett alakzatra az
adott fordulat arab szdmmal torténé megjeldlésével kell utalni. Ennek megfelelden az
itélotabla a Btk.197.§ /1/ bekezdés a/ pontjan beliil 2. fordulatként megjeldlte a testi
epség elleni kozvetlen fenyegetéssel megvalositott, a /3/ bekezdés b/ pontjan beliil az
1. fordulat megjeldlésével a hozzatartozoi alakzatot.

Az els6 fokl birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyado koriilményeket teljeskoriien
feltarta. Kétségtelen, hogy a vadlott a szexudlis kényszerités enyhébb formajat, a testi
épség elleni kozvetlen fenyegetést és nem a sulyosabb megitélésli, tényleges
erdszakot alkalmazta, de a blincselekmény konkrét targyi sulyat nagyban emeli, hogy
a gyk. sértettnél a cselekmények kovetkeztében feldolgozatlan szexudlis hatter(i
traumatizacioban, védtelenségérzetben megnyilvanulo stulyos sériiltség alakult ki. A
blincselekmény konkrét targyi sulyat, a cselekmény tarsadalomra veszélyességét és a
tovabbi enyhitd és stulyositd koriilményeket dsszevetve, az itélétabla ugy talalta, hogy
az els@ foku birdsadg altal kiszabott 9 évi fegyhazbiintetés tettardnyos. Az adott
blincselekmény kategorian beliil nem tartozik a legsulyosabb megitélésii elkovetesi
magatartasok koz¢, ezért olyan mérvli felemelése, amely a masodfokt eljarasban
megengedett, nem indokolt. Ebbdl azonban kovetkezik az is, hogy az itéldtabla a
szabadsagvesztés enyhitésére sem latott okot, torvényes lehetdséget. A masodfokl
eljarasban olyan 1j, az elsé foku birosag altal fel nem tart, nem értékelt tovabbi



enyhité koriilményeket rogziteni nem lehetett, amelyek ezt indokolttd, lehetdveé
tennék. A szabadsagvesztés tartamahoz megfeleloen igazodik a koziigyektdl eltiltas
tartama is. Tekintve, hogy az itélet tovabbi rendelkezései is torvényesek, az itélotabla
a torvényszek itéletét a Be. 371.§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszdmitotta a 2014. februar 25. napjatol elézetes
fogvatartasban toltott idot a Btk. 92.§ /1/ és /2/ bekezdésének megfeleldéen és a Be.

338.§ /1/ bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a masodfokt eljarasban felmeriilt
bliniigy1 koltség megfizetésére.

Gy0r, 2014. évi december ho 9. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk.  Dr.Takacsné dr.Helyes Klara sk.  Dr.Miklos Maria sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, el6ado a tanacs tagja

Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Tatabanyai TorvényszEék 2014. februdr 25. napjan kelt
4.B.171/2013/11.szam alatti itélete a mai napon jogerdre emelkedett s végrehajthato.

Gyor, 2014. december 9. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



a kiadmany hiteléiil kiado



