A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.630/2014/6.szam

A Kuiria a Dr. Petruska Emil ligyvéd (cim) &dltal képviselt Felperes
(cim) felperesnek a Dr. ... jogligyi eldadé altal képviselt Magyar
Banydszati és F&éldtani Hivatal (1145 Budapest, Columbus utca 17-
23.) alperes ellen bdnydszati ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birdésdgi feliilvizsgdlata 1irdnt 1inditott perében, a Salgdtarjdni
Kbzigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg 2014. marcius 12. napjan kelt
1.K.27.206/2013/12. szdami jogerds itélete ellen a felperes 4dltal
13. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon tartott tdrgyaldason meghozta az aldbbi

itéletet:

A Kuria a Salgdtarjani  Koézigazgatdsi és  Munkaligyi  Birdsdg
1.K.27.206/2013/12. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A Miskolci Banyakapitdnysdg, mint elsdéfoku hatdsdg 2011. junius 3.
napjan kelt 1896-2/2011. szamu hatdrozataval az ,E.” elnevezésd
teritiletre bdnydszati kutatdsi jogot adott az M. Kft. részére. A
hatdrozatra feljegyezték, hogy jogerdre emelkedésének napja 2011.
julius 5., mig a tértivevényen kézzel irva rdbgzitették, hogy az
atvétel napja 2011. junius 9., illetve 10. napja.

Az ligyben 2012. januar 9-i érkeztetéssel a ... Banyakapitanysagon,
mint elséfoki  hatdsdgndl kérelem keriilt eldlterjesztésre, a
fejlécben az M. Kft. neve szerepelt, de kérelmezdként az O. Kft.
keriilt feltiintetésre, amely az ,E.” terililetre a Kutatdsi Miszaki
Uzemi Terv (a tovabbiakban: KMUT) engedélyezését kérte.

Az elsd8foku hatdsdg 2013. julius 29. napjdn kelt BBK/2248-3/2013.
szdmu hatdrozatdval a KMUT-t jévdhagyta.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes 2013. szeptember 23.
napjdn kelt MBFH/1283-2/2013. szdmui hatdrozatdval az elsdfoku
déntést helybenhagyta.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetének helyt adott, az alperesi
hatdarozatot az elsdfoku hatdrozatra kiterjedden hatalyon kivil



helyzete, és az elséfokud hatdsdgot uj eljdrdsra kételezte.
Itéletének indokoldsa szerint a perbeli iligy eldzményét képezd, a
kutatdsi jogot adomdnyozdé hatdrozat kézlésének iddépontja nem
dllapithaté meg egyértelmien, igy nem allapithatdo meg a hatdrozat
jogerdre emelkedésnek, azaz végrehajthatdsdganak napja sem. Az
elsdéfoku birdsdg utalt a bdnydszatrol szdélo 1993. évi XLVIII.
térvény (a tovabbiakban: Bt.) 22.§ (8) bekezdésében foglaltakra,
miszerint az adomdnyozott kutatdsi jog megszinik, ha a jogosult a
kutatdsi jogot addé koncesszids szerzd8dés aldairdsatol, illetve a
hatdrozat végrehajthatdsdgdtdl szdamitott hat honapon beliil nem
kérelmezi a KMUT jovahagydsdt, illetdleg azt a hatdsdg jogerds
hatdrozatban elutasitotta. Az elsdfoku birdsag dlldaspontja szerint
a KMUT megaddsnak feltétele a szabdlyszerden benyujtott kérelem,
figyelemmel a kézigazgatasi hatdsdgi eljdrdas és szolgaltatas
altalédnos szabdlyairdl sz016 2004. éevi CXL. térvény (a
tovdabbiakban: Ket.) 29.§ (1) bekezdésre is. Tekintettel arra, hogy
jelen esetben a kérelem benyujtdsdnak hatdrideje volt és a hatdridd
megtartottsdga kétséges, a Ket. 30.§ d) pontjaban foglaltak miatt a
hatodosdgnak ezt a kérdést tisztdznia kellett volna.

Az elsdéfoku  birdsdg  ramutatott arra is, hogy a kérelem
eldterjesztésének szabdlyszerisége mellett kétséges, vajon az arra
jogosult terjesztette-e eld a kérelmet. Kifejtette, hogy a kérelem
e vonatkozdsban tartalmaz ellentmonddsokat, mivel szerepel benne az
O. Kft., de utal az M. Kft.-re 1s, utdébbi azonban ugymond nem
létezd cég, mivel a cégnyilvantartdsba az M.2. Kft. van bejegyezve,
ligyvezetdként pedig H.B., de a Kft. nem haszndlhatja a M. Kft.
réviditett nevet. A fentiekre tekintettel az elsdfoku birdsag e két
kérdés vonatkozdsdban eldirta a tényallds tisztdzasat. A
megismételt eljardsra eldirta, hogy a hatdsdg felhivdsdra a
kérelmezdédnek hidnypotldsi eljardsban igazolnia kell az adomdnyozo
hatdrozat 4tvételének iddpontjdt, ezzel jogerdre emelkedésnek
idépontjat, tovabbd a kérelem eldlterjesztésének, postdra addsdnak
iddépontjdt. Ezt kévetden a hatdsdgnak érdemben kell elemeznie, hogy
a kérelem mely gazdasdgi tdarsasdg dltal, milyen médon, illetdleg az
arra jogosult részérdl kerililt-e eldlterjesztésre, tovabba kit kell a
képviseletre jogosult személynek tekinteni.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben az elsdfoku birdsdg itéletének részbeni hatdlyon
kiviil helyezését, a hatdsdgok uj eljardsra kételezésének térlését
kérte. Alldspontja szerint az elsdéfoki birdsdg Iitélete azért
jogsértd, mert az dltala tett helytdlld megdllapitdsok ellenére nem
vette figyelembe a Ket. 30.5 f) pontjdt, amely kimondja, hogy a
kérelmet érdemi vizsgalat nélkil kell elutasitani, ha a kérelem
nyilvdnvaldan nem az eldterjesztésre jogosulttdl szdrmazik. Az
iratanyagbol egyértelmien kideriilt, hogy a kérelmezd nem lehet az
M. Kft. mert az ,nem létezd” cég, és nem lehet az O. Kft. sem, mert
az adomdnyozdé hatdrozat meg sem emliti. A felperes szerint
valéjdban nem létezik a kérelem eldterjesztésére jogosult, mert az



adomanyozdé hatdrozat nem 1létezd cég, az M. Kft. javdra szol. A
felperes hangsulyozta, hogy ehhez képest sziikségtelen volt a
hatdésdgot a hatariddé megtartottsdaganak vizsgalatara kételezni, mert
lényegtelen, hogy a jogosulatlan eldterjesztdtdl szdrmazo kérelem
hatdriddében érkezett, vagy sem.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelemre tett  nyilatkozatadban
lényegében az elséfoku itélet hatalydban fenntartasat, a
feliilvizsgdlati kérelem elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
kutatdsi jogadomdny kérelmet benyujto M.2. Kft., amelyet H.B.
képviselt, a kedvezményezettje az adomdnynak, filiggetleniil attdl,
hogy a M. Kft. rdéviditett nevet nem haszndlhatta, és a kérelmezd
ennek folytan a hatdrozatban is hibdsan keriilt megjeldlésre. Utobbi
hibajdra a felperes nem 1s hivatkozhat, mivel az adomdnyozo
hatdrozat nem a per tdrgya. Az alperes megjegyezte, hogy az
elséfokui  birdésdg rendelkezése megfelel a felperes  kereseti
kérelmének, amely uj eljardsra kételezésre iranyult. Az alperes
hangsulyozta, hogy a kézigazgatdsi eljardsban nem meriilt fel
semmisségi ok, az erre vonatkozdé felperesi felvetés téves.

A felperes észrevételében kifejtette, hogy a hatdsdgnak a Ket. 1.§
(1) bekezdés szellemében kellett volna eljdrnia és betartatni a
jogszabdlyokat. A felperes szamos olyan Jjogszabdlyi eldirdsra
hivatkozott, amelynek célja az ligyfél beazonosithatdsdga, ugymint a
2006. évi V. tv. 63.8 (2) bekezdése, a Ket. 35.§ (2) bekezdése,
37.8 (2) bekezdése.

A felperes eldadta, hogy sem a hatdsdg, sem a kérelmezd nem tudta
megcafolni, hogy az adomdanyozd hatdrozat 2011. julius 5. napjan
lett jogerds, ezért nyilvanvald, hogy a kérelem elkésett. A
felperes ismételten hivatkozott arra, hogy az adomdnyozo
hatdrozatnak ténylegesen nincs jogosultja. Alldspontja szerint
megdllapithatd, hogy a KMUT jévahagydsa iranti kérelmet valdéjaban a
létezd8, de nem jogosult O. Kft. nyujtotta be, amely viszont nem
cimzettje az adomdanynak. Osszességében akkor jdrt volna el
jogszertien a hatdsdg, ha megdllapitja, hogy a Bt. 22.§5 (8)
bekezdésében megszabott hat  hoénapos hatdridd eredményteleniil
eltelt, igy a kutatdsi jogadomdny megszint.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta feliil a Polgdri perrendtartdsrdol szoldé 1952. évi III.
térvény (a tovabbiakban: Pp.) 272.§ (2) bekezdése és a Pp. 275.§
(2) bekezdése alapijan.

A Kuria 4dlldspontja szerint az elsdfoku birdsdag helyesen
megdllapitott tényallasbol helytdallo kdévetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat Jjogszerilségével kapcsolatban, déntésével és
indokaival a feliilvizsgdlati birdsdg egyetért.



A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel az
alabbiakra mutat ra.

A Kuiria mindenekeldtt rbgziti, hogy a felperes kereseti kérelme az
alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésre irdnyult, ettdl az
elséfoku birdsdg - figyelemmel a kereseti kérelemhez kétdttségre
[Pp. 215.8 (1) bekezdése] - csak kivételesen térhetett volna el.
Ezen tulmenden az elséfoku birdsdgnak dbéntésénél figyelemmel
kellett lennie a Ket. 29.§8 (1) bekezdésére, miszerint ez az eljdras
kérelemre indult, tovabbda a hatdsdgot kéti a ,hallgatds tilalma” is
(Ket. 20.8-a), amely azzal a kévetkezménnyel jdr, hogy a hatdsdgnak
a KMUT joévahagydsdra irdnyuld kérelmet el kell birdlnia, az ilgyet
hatdrozattal vagy végzéssel [Ket. 71.§8 (1) bekezdése] be kell
fejeznie. Utdébbira ugyanis a birdsdg megvdaltoztatd jogkdr hidnyaban
[Pp. 339.8 (1)-(2) bekezdései] nem jogosult. Amennyiben az elsdfoku
birésdg csak hatdlyon kiviil helyezi a hatdsdagok hatdrozatait,
sulyosan vétett volna a fentiekben részletezett jogszabalyok
eldirdsai ellen.

Ezen tulmenden az elsdfoku birdsdg uUj eljdrdsra kételezd dbntése
azért 1is helyes, mert a hatdsdgok nem tisztdztak két fontos
kériilményt, igy csak eljdrdsuk  jogellenes voltdt lehetett
megdllapitani. A tényallds tisztdzatlansdga (Ket. 50.S$-a) miatt
azonban éppen az érdemi kérdés nem volt jogszeriden megallapithato,
azaz az, hogy a KMUT joévahagyvhatd, vagy sem. Az elséfoku birdsdg -
miutdn e kérdések meghaladtdk a per kereteit - nem dllapithatta meg
sem azt, hogy a kérelem elkésett, sem azt, hogy nem a jogosulttol
szdrmazik, mivel ezt a hatdsdgok kelld alapossdggal nem vizsgaltdk.
Eppen erre nézve kell mindenekeldtt az elsdfoku hatdsdgnak uj
eljardst lefolytatnia és annak eredményeként megalapozott déntést
hoznia, amely lehet jovahagyd, de elutasitd 1is, hatdrozat, vagy
akdr végzés 1is. A Kuria hangstulyozza, hogy az elsdfokui birdsdg
déntésével és az U4j eljdrdsra adott részletes és alapos
irdanymutatdsdval teljesen egyetért.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az alperest a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem Jjogi képviseld
képviselte [Pp. 75.8 (2) bekezdése], igy részérdl felszamithatod
perkéltség pernyertessége ellenére nem keletkezett, igy errdl
rendelkezni nem kellett.

A pervesztes felperes Pp. 78.5 (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjan kdteles a targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgdlati illeték
viselésére, melynek O0sszegét a felitilvizsgalati kérelem
eldterjesztésekor hatdalyos, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a Kuria.

Budapest, 2014. december 10.



Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elnbéke, Dr. Rothermel Erika s.k. eldadd
biré, Dr. Buzinkay Zoltan s.k. biréd



