Debreceni Itél6tabla
Bf.1.586/2014/4. szam

A Debreceni télétabla, mint méasodfokd birdsdg a Debrecenben, 2014. oktdber ho 30.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés biintette és mas blincselekmény miatt I.rend(i vadlott és
tarsa ellen inditott biintet6é lgyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2014. évi junius ho 03.
napjan kihirdetett 6.B.670/2013/14. szamu itéletét megvaltoztatja akként, hogy a
vadlottakkal szemben kiszabott biintetés helyesen szabadsagvesztés biintetés, melynek
végrehajtasi fokozata mindkét vadlott esetében bortdn, tovabba a kiszabott
szabadsagvesztés biintetések végrehajtasa esetén legkorabban a bilintetések kétharmad
részének kitoltését kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathatdak.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 4.000 (Négyezer) Ft II. r. vadlottat terhel6 blintigyi koltség meriilt
fel.

Indokolas:

Az els6 fokon eljart Nyiregyhazi Torvényszék 6.B.670/2013/14. szamu, 2014. jdnius 3.
napjan kihirdetett itéletével I. r. vadlott b(indsségét allapitotta meg testi sértés
blintettében (Btk. 164. § (1), (8) bek. I. ford.).

II. r. vadlott biintetGjogi felelésségét pedig testi sértés blintettének kisérletében (Btk. 164.
8§ (1) és (3) bek.).

I. r. vadlottat 2 évi bortonblintetésre itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi
probaidore felfliggesztette.

II. r. vadlottal szemben 8 hdnapi bortdonblintetést alkalmazott. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 2 évi probaidore felfiiggesztette.

Az eldbbieken tulmenden rendelkezett az eljaras soran lefoglalt és a biinjelnapld szerint
kezelt blinjelek elkobzasardl, illetbleg a lefoglaldas megsziintetésérdl és a II. r. vadlott
részére torténd kiadasrol.

Az els6 fokon eljart birésdg rendelkezett tovabba az elsofoku eljaras soran felmerilt
blintigyi koltség megfizetésérdl akként, hogy a felmeriilt blnilgyi koltséget részben kiilon-



kilon terhelte a vadlottakra, részben pedig a blinligyi koltség egy részének egyetemleges
medfizetésére kotelezte mindkét vadlottat.

Az els6foku birdsag itélete ellen az tigyész I. r. vadlott terhére biintetésének sulyositasara
iranyuld fellebbezést terjesztett eld.

I. r. vadlott és védGje 3 napi gondolkodasi id6t tartott fenn. Az emlitett id6 alatt az I. r.
vadlott meghatalmazott védGje az els6foku birdsag itélete ellen az I. r. vadlott javara
elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében jelentett be joghatalyos
fellebbezést.

II. r. vadlott és védoje fellebbezést jelentett be az els6fokd birdsag hatarozata ellen
akként, hogy II. r. vadlott felmentésre iranyuld fellebbezéssel élt, mig védbje elsddlegesen
felmentésre, masodlagosan pedig a biintetés enyhitésére iranyuld jogorvoslatot terjesztett
elo.

A fellebbviteli foligyészség atirataban az lgyész altal az I. r. vadlott terhére iranyuldan
el6terjesztett fellebbezést fenntartotta, mig a II. r. vadlott, illetbleg a védok altal
bejelentett fellebbezeseket nem tartotta alaposnak.

Atirataban rogzitette, hogy allaspontja szerint sem az I. r., sem pedig a II. r. vadlottak
esetében jogos védelmi helyzet nem allapithatd meg. Kolcsondsen bantalmazasi
szandékkal kozelitettek egymas felé, a kolcsonds bantalmazas soran mindketten a
jogtalansag talajan alltak, igy kolcsonds verekedésnél a jogos védelmi helyzet
megallapitasa kizart.

Atirataban rogzitette, hogy I. r. vadlott esetében e vadlottal szemben kiszabott blintetés
enyhe, tekintettel arra, hogy a blindsségi koriilményeket e vadlott vonatkozasaban az
elsofoku birdsag nem a sulyuknak megfelelden értékelte. Még utalt arra, hogy a II. r.
vadlott esetében a biintetés enyhitésére allaspontja szerint nincs lehetdség.

Az itélotabla az ligyész altal az I. r. vadlott terhére iranyuld sulyositasra vonatkozd
fellebbezésre, illetdleg a II. r. vadlott és védGje, valamint az I. r. vadlott véddje altal
el6terjesztett fellebbezésekre tekintettel az els0 fokon eljart Nyiregyhazi Torvényszék
itéletét a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos
tlésen teljes terjedelmében fellilbiralta.

A nyilvanos (lésen a fellebbviteli foligyészség képviselGje az I. r. vadlott vonatkozasaban a
terhére elGterjesztett sulyositasra iranyuld fellebbezést fenntartotta, s Iényegében
fenntartotta a II. r. vadlott vonatkozasaban irasban elGterjesztett atiratban foglaltakat is.

A fellilbirdlat soran az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasaval eljarva lgyfelderitési kotelezettségének teljes korlien eleget tett
és megalapozott tényallast allapitott meg mindkét vadlott vonatkozasaban.

A masodfokon eljart birdsag az ekként hibamentesen megallapitott tényallast a Be. 351. §
(1) bekezdése alapjan a masodfokl eljarasban iranyaddnak tekintette.



Az itél6tabla allaspontja szerint az iranyado tényallas alapjan az els6foku birdsag okszerlien
vont kovetkeztetést mindkét vadlott biintetdjogi felelbsségét illetden.

A masodfokl birésag utal arra az egyébként az elsofoku birdsag hatarozatdban is
megjelend, illetdleg a fellebbviteli féligyészség atiratdban is rogzitett korilményre,
miszerint a jelen esetben a kdlcsénds bantalmazas alapjan mindkét vadlott a jogtalansag
talajan allt, jogos védelmi helyzet tehat egyik terhelt vonatkozasaban sem allapithaté meg.

Az emlitett korben egyébként az els6 fokon eljart birdsag allaspontjat részletesen
indokolta.

Az els0 fokon eljart birésag helyesen mindsitette mindkét vadlott cselekményét. A
cselekmények mindsitése soran a masodfokl birdsag alldspontja szerint helyesen
alkalmazta a 2012. évi C. torvény, a hatalyos Biinteté Torvénykonyv rendelkezéseit.

A cselekmény elkdvetésére egyébként 2013. junius 6. napjan kerllt sor. Nem sértett tehat
torvényt az elsoéfoku birdsag figyelemmel a hatalyos Btk. 2. § (2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel az emlitettek szerinti jogszabaly alkalmazasaval.

A méasodfokon eljart Debreceni [télétabla nem osztotta az ligyész sUlyositasra iranyuld
fellebbezését 1. r. vadlott esetében. A masodfokl birdsag allaspontja szerint az elséfokud
birdsag altal helyesen felsorolt és értékelt blindsségi korilményekre és a két vadlott
cselekményével Osszefiiggd belsé aranyossagra is figyelemmel az els6fokd birdsag altal
alkalmazott szankcid neme és mértéke mindkét vadlott esetében sziikséges és egyben
elégséges is a biintetési célok érvényre juttatasara.

A masodfoku eljardsban észlelte azonban az itélétabla, hogy az els6foki birdsag a
hatarozat rendelkezd részét nem a hatalyos 2012. évi C. térvény szerint fogalmazta meg,
ezért - bar rendelkezései tartalmilag helyesek - sziikségesnek mutatkozott az emlitett
kdrben az els6foki birdsag hatarozatanak megvaltoztatdasa mégpedig akként, hogy a
vadlottakkal szemben kiszabott biintetés helyesen szabadsagvesztés biintetés, melynek
végrehajtasi fokozata mindkét vadlott esetében bortdon, tovabba a kiszabott
szabadsagvesztés biintetések végrehajtasa esetén legkorabban a biintetések kétharmad
részének kitoltését kdvetd napon feltételes szabadsagra bocsathatdak.

Az emlitett megvaltoztatd rendelkezésre a Btk. 37. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
normaszovegre tekintettel, valamint a 38. § (1) bekezdésében rogzitettek miatt kellett sort
keriteni. A Btk. 37. § (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztés biintetés végrehaijtasi
fokozata foghaz, ha azt vétség miatt szabtak ki, kivéve, ha az elitélt visszaes6. A (2)
bekezdés rendelkezése szerint a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata bortén
amennyiben azt blntett miatt szabtak ki.

A 38. § (1) bekezdésében foglaltak szerint hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés
kiszabasa esetén a birdsag az itéletben megallapitja a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idOpontjat. A (2) bekezdés szerint ha a feltételes szabadsagra bocsatas
lehet0sége nem kizart, annak legkorabbi idopontja a biintetés kétharmad részének, de
legkevesebb 3 honapnak a kitdltését kovetd nap.

Az emlitett jogszabalyi rendelkezések érvényre juttatasa érdekében tehat a masodfoku
birdsag az lgyben itélettel valtoztatta meg az els6fokl birdsag hatarozatanak rendelkezd
részét, ugyanis rendelkeznie kellett arra az esetre is amennyiben a két vadlott esetében a
végrehajtasaban felfliggesztett bortonbiintetés utdlagos végrehajtasat rendelik el.



Ebben az esetben tehat a blintetések kétharmad részének kitoltését kdvetd napon a
vadlottak feltételes szabadsagra bocsathatdak.

A masodfokl birdsag allaspontja szerint az els6fokd birdsag hatarozatanak egyéb
rendelkezései helyesek, torvényesek, ezért egyebekben a masodfokl birdsag az elséfoku
birosag itéletét Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta, mig az el6bbiekben
érintett részét a Be. 372. § (1) bekezdése szerint valtoztatta meg.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blndgyi koltségrol a birdsag a Be. 381. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett II. r. vadlott vonatkozasaban, mely koltség a kirendelt védd dijabol
adodoan felmerdilt blinlgyi koltség.

Debrecen, 2014. oktéber 30.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, eldadd, Szabdné Dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a
tanacs tagja, Dr. Bakd Jdzsef sk. a tanacs tagja

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 6.B.670/2013/14. szamu itélete a masodfoku birdsag
hatarozataval I. r. vadlott, valamint II. r. vadlott vonatkozasaban 2014. oktober 30.
napjan jogerds és a szabadsagvesztés blintetések kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2014. oktdéber 30.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



