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A Pécsi itélétabla a dr. Komaromi Attila igyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Meggyes Attila Ggyvéd (fél cime 3) altal képviselt
l.rendii alperes neve (felperes cime) |. rend(i, a Balassy Ugyvédi Iroda (ligyintézé:
dr. Balassy Gabor ugyvéd) altal képviselt Il. rend( alperes neve (ll.rend(i alperes
cime) Il. rend( és dr. Méczi Bettina jogi el6add altal képviselt lll.rendii alperes neve
(IM.rendl alperes cime.) lll. rendi alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa irant
inditott perében a Pécsi Torvényszék 2014. 3prilis 16. napjan kelt
25.P.20.671/2012/45. szamu itélete ellen a felperes altal 48. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birésag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg tizenét napon belil a Il. rendl alperesnek
611.200 (hatszaztizenegyezer-kettészaz) forint masodfoku perkdltséget, valamint az
allam javara - az illetékes allami adohatosag felhivdsara az ott irt médon és
szamlara - 2.500.000 (kettémilli6-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes és az |. rendl alperes hazastarsak, életk6zosséguk 1994 oktdberétdl allt
fenn, 1999. julius 8. napjan koétoéttek hazassagot. Az I. rend(i alperes 1996. majus
28. napjan vasarolta meg az O beltertleti 0000/2 helyrajzi szamu, O, J utca 00.
szam alatti telekingatlant, melyre a felperes és az I. rend(i alperes a hazassagi
életk6zosseguk fennallasa alatt lakbhazat, melléképlletet és medencét épitettek. A
felépitmény ingatlan-nyilvantartasi feltintetésére 2002. oktober 28. napjan kertlt
sor.

Az |. rendl alperes 1998. majus 27. napjan vasarolta a P belterileti 0000/1 helyrajzi
szamu, P, B ut 0/1. szam alatti lakbhaz, udvar, gazdasagi épllet, medence
megnevezésl ingatlant, amit a felperes és az |. rendd alperes a hdazassagi
életk6zosseéguk alatt padlastér kialakitasaval, emeletraépitéssel, a foldszint, az
alagsor, a melléképulet és a taroldhelyiségek atepitésével bovitették.



A kdzOs vagyonbdl tortént épitkezések ellenére az ingatlan-nyilvantartasban a
felperes tulajdonjogat nem tuntették fel, e vonatkozasban a tulajdonjogviszonyokat
érinté megallapodas nem jo6tt létre.

A felperes és az I. rend( alperes 2006. januar 25. napjan megallapodast kotottek,
melyben rdgzitették, hogy hazassagi életkdzésségiiket a korabbiakban
megszakitottdk. Rendezték a k6zds gyermekkel kapcsolatos kérdéseket, a felperest
megilletd hazastarsi tartdsdij 6sszegét, valamint a P, B ut 0/1. szam alatti és az O, J
utca 00. szam alatti ingatlan hasznalatat anélkul, hogy az ingatlanok tulajdonjogat
érintették volna. A megallapodas a ,vagyonjogi megallapodasok" cimszé alatt
kizarélag azt rogzitette, hogy a H... Kft.-ben, valamint a L... Kft.-ben az |. rendi
alperes tulajdonaban all6 Uzletrész az |. rendld alperes kilénvagyonat képezi, a
kilonvagyoni tarsasagi részesedések folytan a tarsasagokat az I. rend( alperes
csak a kuldénvagyonabdl fejleszti és a veszteséget is csak a kilénvagyona terhére
viseli.

2006. julius 6. napjan a L... Kft. az I. rend( alperes képviselete mellett 127.000 CHF
kolcsont vett fel a Il. rendi alperesi jogel6dtol. A kdlcsdnszerzddeés részeként az |.
rendd alperes, mint zalogkotelezett a koélcsOnszerz6désbdl eredd fizetési
kotelezettségek teljesitésének biztositasara az O belterlleti 0000/2 helyrajzi szamu
ingatlanra engedett 127.000 CHF téke, ennek a szerz6dés id6pontjaban 5 %
mértékl kamata, a szerz6désben meghatarozott késedelmi kamat és egyéb koltség
erejéig els6 ranghelyre jelzdlogjogot. A zalogszerzédés rogzitette, hogy a
zalogkotelezett kizardlagos tulajdonat képezi az o ingatlan.

A H... Kft. - amelynek képviseldje az |. rend( alperes fia, D. G. volt - 2007. julius 10.
napjan 300.000 CHF kdlcsonrdl kotott szerz6dést a Il. rendi alperes jogelddjével.
Ezen kolcsdnszerzédés, illetve az abbdl eredd kotelezettségek teljesitésének
biztositasara az |. rendl alperes zalogkdtelezettként hozzajarulasat adta ahhoz,
hogy a Il. rendl alperes jogel6djének a jelzalogjoga a p 0000/1 helyrajzi szamu, P,
B ut 0/1. szam alatti ingatlanra kertljon bejegyzésre 300.000 CHF t6ke, ennek a
szerz6dés id6pontjaban 5,5% kamata, a szerz6désben meghatarozott késedelmi
kamat és egyéb koltség erejéig.

A kolcsOnszerzddések és a jelzdlogszerzédések megkodtésének idépontjaban az |.
rendd alperes a Il. rendd alperes jogel6djét nem tajékoztatta arrdl, hogy az
ingatlanokon a bejegyzett allapottdl eltérben a felperessel kdézos tulajdona all fenn.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az |. rendd
alperes tulajdonaban all6 P belterlleti 0000/1 helyrajzi szamu, valamint az O
belterileti 0000/2 helyrajzi szamu ingatlanok 7z tulajdoni illetéségét hazassagi k6zos
vagyoni szerzés jogcimén a Il. rendd alperes jogelédjének jelzalogjogatol és a lll.
rendd alperes végrehajtasi jogatdl mentesen megszerezte. Az alpereseket ennek
tlirésére kérte kotelezni.

Az els6foku birosag az I. rend(i alperes moédositott, a kereset teljesitését nem
ellenzé ellenkérelmére is figyelemmel itéletében megallapitotta, hogy a felperes
hazassagi koézds vagyoni szerzés jogcimén megszerezte az 1. rend( alperes



tulajdonaban allé6 P beltertileti 0000/1 helyrajzi szamu, P, B ut 0/1. szam alatti
lakdhaz, udvar, gazdasagi épllet és medence megnevezésl ingatlan, valamint az O
beltertleti 0000/2 helyrajzi szamu, valésagban O, J utca 00. szam alatti lakéhaz,
udvar, melléképllet és medence megnevezésu ingatlan 2 tulajdoni illetéségeét a |l.
rendd alperes jogelddije jelzalogjoganak és a lll. rendl alperes végrehaijtasi joganak
valtozatlan bejegyzése mellett. Az alpereseket a tulajdonszerzés tlrésére kotelezte,
ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta és intézkedett a B... Kormanyhivatal P
Jarasi Foldhivatalanak a tulajdonjogban bekdvetkezett valtozas atvezetése irant
torténé megkeresésérél.

Az itélet indokolasaban kitért arra, hogy a felperes és az |. rendi alperes kdzott a
perbeli ingatlanok vonatkozasaban a Csjt.27.§ (1) bekezdése és a Ptk.137.§ (1)-(3)
bekezdései alapjan kdzo6s tulajdon keletkezett. A felperes a Ptk.116.§ (1) bekezdése
alapjan a tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasban térténé feltlintetésére igényt tarthat.
A Csjt.30.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a hazassagi életkdzosség
megszakadasatol a kozds vagyon megosztasaig terjedd idében csak a hazastarsak
k6z0s egyetértésével lehetett volna olyan vagyonjogi rendelkezést tenni, mely nem
a hazastarsak kulénvagyonara vonatkozik. A harmadik személy jogszerzd érdeke
azonban az Inytv.5.§ (3) bekezdésében irt vélelem alapjan eldnyben részesitend6 a
hazastars megsértett jogaval szemben. A birdi gyakorlat e kérben az ingatlan-
nyilvantartasban bizva, johiszem(ien és ellenérték fejében szerz6do fél altal kotott
szerz6dés érvényességét hangsulyozza és a jogaban sértett hazasfél részére a
rendelkezési korlatozas megsértése miatti kartérités megallapitasat teszi lehetdvé.
A lll. rend(i alperessel szemben elbterjesztett kereseti kérelem kapcsan utalt arra az
els6foku birosag, hogy a végrehajtasi jogtdél mentes tulajdoni igény teljesitése a
vagyontargy részbeni foglalas aloli felolddsara iranyuld kereset teljesitését is
jelentette volna, a felperes azonban ilyen tartalmu keresetet nem terjesztett eld, azt
a birésag a végrehaijtasi igényperre iranyado kizarélagos hataskori és illetékességi
szabalyok folytan targyalni nem tudta volna.

Kitért arra is az els6foku birésag, hogy a felperes altal inditvanyozott tanu
meghallgatasat sziikségtelennek talalta, kilondsen, mert elfogadta a csatolt teljes
bizonyitd ereji maganokiratban foglaltakat arra nézve, hogy a hazassagi
életk6zosség a felperes és az |. rendl alperes koézott 2005 decemberében
megszakadt.

A Il. rendl alperes az els6foku itélet meghozatalat kdvetben engedményezési
megallapodast csatolt, mely szerint a perrel érintett kdlcsbnszerzédésekbdl eredd
valamennyi kdvetelését az azt biztositd jogokkal egyitt dtruhazta a H... Zrt.-re. Kérte
a perbdl torténd elbocsatasat, a H... Zrt. kérte a jogutddkeént torténd perbelépésének
engedélyezését. Egyuttal az engedményezési szerzb6désben részes felek az egyes
jogcimek szerinti részletezés mellett bejelentették, hogy 2014. aprilis 14. napjan az
o 0000/2 helyrajzi szdmu ingatlant terheld jelzdlogszerz6déssel biztositott
kdlcsbnszerz6dés alapjan fennalld kovetelés 144.919,45 CHF, mig a p 0000/1
helyrajzi szamu ingatlant terhel6 jelzalogjoggal biztositott kovetelés 0Osszege
472.483,55 CHF volt, mely kodvetelések Osszege a felperesi tulajdoni hanyadok



megjelolt forgalmi értékét, 27.500.000 forintot, illetve 30.000.000 forintot
meghaladta.

Az els6foku birésag 53. sorszamu, 2014. szeptember 19. napjan jogerére
emelkedett végzésével megallapitotta, hogy a R Zrt. Il. rend(i alperes jogutddja a
H... Zrt., egyben a R Zrt. jogel6dot a perbdl elbocsatotta.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést. Kérte, hogy a
masodfoku birosag az els6foku itéletet részben valtoztassa meg annak
megallapitasaval, hogy a perbeli ingatlanok 2 aranyu tulajdoni hanyadat a felperes
a Il. rendl alperes jogel6dje jelzalogjogatdl mentesen szerezte meg. Tudomasul
vette, hogy a lll. rendl alperessel szemben igényét végrehajtasi igényperben kell
érvényesitenie, e kdrben az elséfoku itélet megvaltoztatdsat nem kérte.

A fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a Il. rendl alperes jogel6dje a felperes
jogait megel6z6en nem részesllhet birdi védelemben, mert nem kell
korlltekintéssel, a ra vonatkozd jogszabalyi el6irasokat megsértve mérte fel a
fedezeti ingatlanok jogi koérilményeit. Felhivia a Hpt.78.§ (1) bekezdését, mely
szerint a hitelintézetnek a kihelyezésrol torténd dontés elétt meg kell gyé6zddnie a
szikséges fedezetek, illetbleg biztositekok meglétérél, valdos értékérdl és
érvényesithetdségérél. Hangsulyozta, hogy a Il. rendl alperes jogelédje részletes
€s magas szintl elvarasokat megfogalmaz6 agazati torvények hatalya alatt allé
professzionalis vallalat, a téle elvart gondos eljaras kritériumai masok, magasabbak.
A ll. rendl alperes jogelddjének kockazatkezelési kotelezettsége kdrében vizsgalnia
kellett volna az adds csaladi allapotat, irasban kellett volna nyilatkoztatnia az |.
rend( alperest arrdl, hogy az ingatlanok megterhelésének vannak-e hazassagi
vagyonjogi kérdései. igy hibazott a Il. rend(i alperes jogelddje, amikor megelégedett
az ingatlan-nyilvantartasi allapotra alapitott eljarasrél és nem gy6z6détt meg a
fedezeti ingatlanok jogi helyzetérdl. Kifogasolta a Sz. E tanu meghallgatasara
vonatkozé bizonyitasi inditvanya mell6zését is.

Az |. rend alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.

A ll. rend(i alperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. A fellebbezési ellenkérelmében hangsulyozta, hogy a felperes az ingatlan-
nyilvantartason kivlil szerzett tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba térténd
bejegyzését az életk0z0sség megszakadasat kovetd hosszu ideig nem kérte.
Allaspontja szerint téves a felperes azon allaspontja, hogy a Il. rend(i alperes
jogelédjének egy vallalkozas-finanszirozasi Ugy kapcsan, ahol az eljaré6 személyen
kivili egyéb maganszemély érintettsége sem a kozhiteles nyilvantartdsok adatai,
sem az ugyfél informacidja alapjan nem merl fel, a csaladi allapot és ebbdl eredd
esetleges igények utan nyomozzon.

A lll. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében ugy nyilatkozott, hogy a
fellebbezésben foglaltak teljesitését az 6t megilleté végrehajtasi jog fenntartasa
mellett nem ellenzi.

A fellebbezés alaptalan.



Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, a tényallas relevans
elemeibdl helytalld jogi kbvetkeztetést vont le, igy az els6foku itélet fellebbezéssel
érintett rendelkezésével a masodfoku birdsag maradéktalanul egyetért.

Az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. térvénynek (Inytv.) a Il. rendd
alperesi jogel6d jogszerzésekor hatalyban volt 5.§ (3) bekezdése szerint a
jéhiszem( szerzd javara az ingatlan-nyilvantartast - az ellenkezd bizonyitasaig - az
oda bejegyzett jogok és feljegyzett tények tekintetében akkor is helyesnek és
teljesnek kell tekinteni, ha az a val6sagos helyzettdl eltér. Az ingatlan-nyilvantartasi
eljarasban johiszeml jogszerzének mindsil az, aki az ingatlan-nyilvantartasban
bizva ellenérték fejében szerez jogot. Az Inytv.5.§ (4) bekezdés szerint az ingatlan-
nyilvantartason kivil jogot szerz6 személy, illetve az ingatlan-nyilvantartasbol torolt
jog vagy tény jogosultia nem érvényesitheti megszerzett jogat az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett, illetbleg az 6t rangsorban megel6z6 johiszemli
jogszerzdvel szemben.

A bir6i gyakorlat egyértelm(i a tekintetben, hogy a hazastérsi kdzO0s szerzés
vélelmére az a hdazastars, aki az ingatlan-nyilvantartason kivali tulajdonjogat az
ingatlan-nyilvantartdasba nem jegyeztette be, nem hivatkozhat az ingatlan-
nyilvantartasban bizva johiszemien és visszterhesen szerz6 harmadik személlyel
szemben (EBH2007.1712., EBH2010.2137.).

A Il. rend(i alperes jogelodje, mint jelzalogjogosult ilyen harmadik személynek
tekintendd, mert (szemben a fellebbezési hivatkozasokkal) a jelzalog bejegyzésekor
a kozhitelességi védelem mindkét feltételének megfelelt. Jogszerzése nem volt
ingyenes szerzés, mivel a dologi zalogkotelezett és a jogosult kdzott a személyes
ados kovetelésének a biztositasara létrejott zalogszerz6dés nem minésil a
zalogkotelezett vagyonat terheld ingyenes juttatasnak (EBH2010.2146.). E
vonatkozasban annak van jelentdsége, hogy a kolcsdnszerz6dés visszterhes
szerz6désnek mindsul és ez a visszteher a dologi zalogkoételezett iranyaban is
fennmarad.

Téves a felperes fellebbezésben hangoztatott azon allaspontja, hogy a Il. rendd
alperes jogelddje johiszemd jogszerzbnek azért nem tekinthetd, mert a
fedezetvizsgalat soran nem jart el kell6 korultekintéssel és a dologi ados csaladi
viszonyait, hazassagi vagyonjogi vitas helyzet esetleges fennallasat nem vizsgalta.
Az egyulttmikodeési kotelezettség nem terjedhet ki olyan magatartas tanusitasara,
amelynek megkivanasa a masik féltdl elvarhatdé magatartas alél adna felmentést.

A felperes és az I. rendl alperes kozétt létrejdtt, a nyilvantartott tulajdoni
viszonyokban valtozast nem eredményezé megallapodasnak a felperes és a Il.
rendd alperes kozoétti jogviszonyban semmilyen jelentdésége nincs, igy az erre
vonatkozé felperesi tanubizonyitasi inditvanyt az elséfoku birésag indokoltan
utasitotta el.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét
fellebbezett részében a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A sikertelen felperesi fellebbezés kovetkezménye, hogy a felperes koteles
medfizetni a Il. rend( alperes jogi képviseletével felmeriult masodfoku perkéliséget,
mely 57.500.000 forint fellebbezési pertargyérték utan a Il. rendl alperes jogi
képviselét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja, (5)
bekezdése, 4/A.§-a alapjan megilletd, de ugyanezen IM rendelet 3.§ (6) bekezdés
alapjan a kifejtett munkaval aranyban mérsékelt tigyvedi munkadijbaol all.

Az l1tv.74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kmr.13.§ (2) bekezdése folytan, a
Pp.78.§ (1) bekezdésére figyelemmel a feljegyzett fellebbezési illetéket az
illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesllt felperes koteles megfizetni.

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a B... Kormanyhivatal P Jarasi
Foéldhivatalahoz megklildendé megkeresésben az Inytv.15.§ (1) és (2)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel a felperes személyi azonositojat is fel kell
tintetni, melyre vonatkozé adat a peres iratok kdzott 36. sorszamon csatolt 2002.
november 28. napjan kelt vételi szerz6désben rendelkezésre all.

Pécs, 2015. januar 15.

dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6add
bird, dr. Vogyicska Petra s.k. bird



