Pécsi itélétabla
Pf.V1.20.128/2014/7. szam

A Pécsi itélétabla dr. Magyar Aniko ligyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a dr. H.Zs ugyvéd (fél cime 1) altal képviselt l.rend( alperes
neve (l.rendd alperes cime, L: l.rend( alperes cime) alperes ellen megbizasi dij
megfizetése és egyéb irant inditott perében a Zalaegerszegi Toérvényszék 2014.
szeptember 26. napjan kelt, 7.P.20.754/2014/6. szamu itélete ellen a felperes altal
7. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

részitéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében - a 6.000
(hatezer) forint megbizasi dij megfizetésére kotelezdé és 29.000 (huszonkilencezer)
forint megbizasi dijat elutasito részében helybenhagyja.

Egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét - a fellebbezési kérelem és fellebbezeési
ellenkérelem korlataira tekintet nélkdl - hatalyon kival helyezi, és az elséfoku
birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

A felperest terheld els6foku perkoltség 6sszegét 2.000 (kettbezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 3.000
(haromezer) forint masodfoku eljarasban felmerilt részperkoltséget.

Megallapitia, hogy a masodfoku eljarasban tovabbi 10.000 (tizezer) forint
illetékkoltség, valamint a felperesnek és az alperesnek 7.000-7.000 (hétezer-
hétezer) forint kdltsége mertilt fel.

A fennmarado 5.000 (Otezer) forint feljegyzett fellebbezési részilletéket a Magyar
Allam viseli.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletében rogzitette, hogy a felperes szakszervezetnek az
alperes is tagja volt. Az alperes megbizta a felperest azzal, hogy képviselje 6t a
munkaugyi jogvitajaban. A felek 2009. szeptember 17-én megbizasi szerzddést
kotottek, amelynek 3. pontja a kdvetkezOket tartalmazta:



,A felek megallapodnak abban, hogy a jelen gy eredményes ellatasaért (tehat
pernyertesség esetén vagy ha a munkaltaténak fizetnie kell, vagy ha a munkaltatd
egyezség keretében megfizeti a kért 6sszeget, vagy megbiz6 elfogadja a
munkaltatd altal egyezség keretében felajanlott dsszeget, vagy ha a megbizo
szolgalati nyugallomanyba kerl, illetve mas, a megbizénak megfelel6 megoldas
szlletik) a munkaltatd altal medfizetett nettd 6sszeg 10 %-at kotik ki megbizasi
dijként ...

Birosagi peres eljaras esetén a megitélt perkdltség a megbizottat illeti. Ez a
megbizott valamennyi kdltségét és készkiadasat tartalmazza.

Megbiz6 vallalja, hogy T... tagsagi viszonyat 3 evig fenntartja. Amennyiben megbizé
a megbizast visszavontja megbizottdl, ugy utdbbi a megbizasi dij aranyos részére
jogosult az addig felmerult készkiadasai mellett."

Ennek alapjan a felperes szakszervezet keresetlevelet nyujtott be az alperes
képviseletében a Foévarosi Munkalgyi Birosaghoz, amelyben az alperes
munkaltatéjanak, a BRFK-nak az alperes szolgalati panaszat elutasitdé hatarozata
felllvizsgalatat és annak megallapitasat kérte, hogy az alperes 2009. julius 1-t6l
jogosult a szazadosi rendfokozatra, valamint kérte kdtelezni a BRFK-t 18.552 forint
illetménykllonbbzet megfizetésére. A Févarosi Munkaligyi Birosag az alperest
felhivta a keresetlevele hianyainak potlasara. Az els6 targyalast megel6zéen az
alperes felmondta a megbizasi szerz6dést, és a tovabbiakban a perben mar nem a
felperes képviselte 6t. A birésag 22.M.4569/2009/9. szamu itéletében a kereseti
kérelemnek megfeleld itéletet hozott, azaz megallapitotta, hogy a jelen per alperese
2009. majus 1-16l jogosult a szazadosi rendfokozatra, és kotelezte a BRFK-t, hogy
fizessen meg a jelen per alperesének 15 napon belil 18.552 forint
illetménykllonbdzetet, valamint 2010. januar 1-tél a kifizetés napjaig jard térvényes
mértékl késedelmi kamatot, tovabba 10.000 forint perkoltséget. A Févarosi Birdsag
49.Mf.636.661/2010/3. szamu hatarozatdval az els6foku birosag itéletét
helybenhagyta, és a BRFK-t 5.000 masodfoku perkdltség megfizetésére kotelezte a
jelen per alperese javara.

A felperes keresetében 93.000 forint és ennek 2010. m3ajus 5. napjatol jaro
torvényes mértékli késedelmi kamata, valamint 15.000 forint perkoltség
medfizetésére kérte kotelezni az alperest. A 93.000 forintos tOkekdvetelése 35.000
forint megbizasi dijbol és 58.000 forint tagdijbdl tevddott 6ssze. Megbizasi dijként
2x15.000 forint okirat-szerkesztési dijat és 5.000 forint készkiadast igényelt.
Tagdijkdvetelését arra alapitotta, hogy a megbizasi szerzédésben az alperes
vallalta, hogy tagsagi jogviszonyat 3 évig fenntartja, ennek ellenére 7 hénap utan
megszlntette azt. Ezért a 3 évbdl visszalévé idbre jard, havi 2.000 forint, sszesen
58.000 forint tagdij medfizetésére kérte kotelezni az alperest szerz6désszegés
jogcimeén.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozva, hogy a felperes nem
teljesitette szerz6déses kotelezettségét, nem tajékoztatta 6t az ligye allasarol, ezért
elallt a megbizasi szerzédéstdl. Ebbél kifolydlag a megbizasi dij hatralévo része
nem jar a felperesnek. Masodlagosan 5.625 forint megbizasi dij - amely a szerz6dés



szerint jard dij 50%-a - megfizetését nem ellenezte. A felperes tagdijkbvetelés iranti
igényét azért tartotta alaptalannak, mert nincs alapszabalyi el6iras a tagsag
meghatarozott ideig valé fenntartasara, és e kikdtés személyiségi jogat, az
egyeslulési szabadsag elvét sérti, ezért 5nmagaban is érvénytelen.

Az els6foku birdsag a felperesnek a 35.000 forint megbizasi dijra vonatkozo kereseti
kérelmébdl 6.000 forintos igényt alaposnak talalt, ezért ennek és ezen 6sszeg utan
2011. februar 1-t6l a kifizetés napjaig jardé torvényes mértéki késedelmi kamat
megfizetésére kotelezte az alperest. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a Ptk.483.§-anak (1) bekezdése alapjan a
megbizé a szerz6déstél barmikor elallhat, azonban az alperes altal hivatkozott
szerzOdésszegésre a perben bizonyiték nem merdlt fel.

A Ptk.478.§-anak (3) bekezdése értelmében a megbizasi szerz6dés teljesitése elbtti
megsziinése esetén a megbizott a tevékenységével aranyos dijat kdvetelheti.
Mérlegeléssel allapitotta meg a tdérvényszék 6.000 forintban a felperesnek jaro
megbizasi dij O0sszegét, mint a tevékenységgel aranyos részt. A megbizasi
szerz6dés értelmében ugyanis a felperesnek 10.000 forint els6foku és 5.000 forint
masodfoku perkdéltség jart volna a munkaligyi perben a munkaigyi itéletek alapjan,
tovabba a megitélt 18.552 forint illetménykulonbbzet 10%-a, azaz kerekitve 16.500
forint. A felperes azonban csupan a keresetlevelet szerkesztette meg, és nyujtotta
be, az is hianypotlasra szorult, amelyet mar nem a felperes teljesitett. A munkaulgyi
perben tartott 3 targyalason a felperes nem vett részt. Ugyanakkor nem csupan
pénzdsszeg medgfizetésére iranyult a kereseti kérelem, hanem a szazadosi
rendfokozat megallapitasara is, és a felperes altal inditott perben érvényesitett igény
alapos volt, ezért a csekély mértékl készkiadast is magaba foglalé 6.000 forint dijat
itélt aranyban allénak a felperes tevékenységével. Mivel a szerz6dés értelmében a
megbizasi dij a pernyertesség esetén a munkaltatoi utalast kévetéen 3 napon belll
kellett a megbizénak a megbizott részére atutalni, a kamatfizetés kezdd idépontjat a
keresettdl eltéréen, 2011. februar 1. napjaban hatdrozta meg a Ptk.301.§-anak (1)
bekezdésére is tekintettel. Figyelembe vette e kérben a munkaugyi perben hozott
masodfoku itélet keltét, az irasba foglalas, kézbesités és teljesités kotelezettség
hataridejét is.

Alaptalannak talalta a torvényszék a felperes 29 havi tagdij medfizetése iranti
igényét. Kimondta, hogy e kikdtéssel az egyesulési joga, mint személyhez f(iz6d6
joga sértlt a felperesnek. A Ptk.75.§-anak (3) bekezdése alapjan a személyhez
flz6d6 jogokat egyébként korlatozd szerz6dés vagy egyoldalu nyilatkozat semmis.
Az egyeslilési szabadsag sérelmét jelenti, ha a személynek valamely szervezethez
csatlakozni kell, vagy szervezetben meglévd tagsagat fenn kell tartania akarata
ellenére. E kikdtést ezért a Ptk.239.§-dnak (1) bekezdése alapjan semmisnek
tekintette.

A perkoltségrél a pernyertesség-pervesztesség aranya alapjan rendelkezett.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést,
amelyben elsésorban annak hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birdsag uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat, masodsorban annak a kereseti
kérelem szerinti megvaltoztatasat kérte.



El6adta, hogy azért sértett Iényeges eljarasi szabalysértést az elséfoku birésag,
mert nem adott lehetéséget a felperes részére - elbzetes irdsban benyujtott kérelme
ellenére - az alperes ellenkérelmét megismerni és arra reagalni. Ez allaspontja
szerint ellentétben all a Pp.3.§-anak (6) bekezdésével.

A felperes mar a targyalast megel6z6en jelezte, hogy nem kivan megjelenni a
targyalason, az alperes viszont csak az elsé targyalason jelent meg személyesen,
és adta eld ellenkérelmét. EbbéI derllt ki a felperes szamara, hogy az alperest az
altala el nem ismert Rendészeti és Kozigazgatasi Dolgozok Szakszervezete
képviseli. El6éadta, hogy az RKDSZ nem minésll szakszervezetnek, ezért az
RKDSZ megsziintetéset és a civil szervezetek nyilvantartasbol valo torlését kérte a
Gy Torvényszéken, kérelmének elbiraldsa folyamatban van. Ezért véleménye
szerint az RKDSZ nevében eljaro dr. H.Zs jogtanacsos is jogosulatlanul képviselte a
perben az alperest. Mivel az els6foku hatarozat meghozatalat kdvetéen kézbesitette
a torvényszék a felperes szamara az alperes érdemi ellenkérelmét, igy a
fellebbezésben felhozott érvek allaspontja szerint nem (tkéznek a Pp.235.§-anak
(1) bekezdésében irt tilalomba.

Amennyiben az elsddleges, hatalyon kival helyezés iranti kérelmét nem osztja a
masodfoku birdésag, ugy az itélet kereseti kérelem szerinti megvaltoztatasat kérte.
Ebben a kérben el6adta, hogy a kereseti kérelmét is tévesen értelmezte az elséfoku
birosdg. Nem a munkaugyi perben megitélt 6sszeg 10%-a és a megitélt perkdltség
medfizetésére iranyult kérelme, hanem az alperest a szerz6édésszegéssel
Osszefliggésben a megbizasi szerz6dés teljesitésével kapcsolatban felmer(lt
koltségeik (2x15.000 forint okiratszerkesztési dij + 5.000 forint készkiadas), tovabba
az alperes altal vallalt tagsagi viszony id6tartamara jaré tagdijtartozas
megfizetésére kérte kotelezni. Fellebbezésének jogalapjat a Ptk.478.§-anak (1) és
(4) bekezdésére, a Ptk.479.§-anak (1) bekezdésére és 298.§-anak a) pontjara,
valamint a Ptk.4.§-anak (4) bekezdésére alapitotta. Allaspontja szerint a megbizasi
szerz6dés alapjan a kikotott megbizasi dij jar a felperesnek, a megbizasi dij a
szerz6dés megszlinésekor valt esedékessé. Az gy ellatasaval felmertlt kdltségek
pedig a megbizot terhelték. A megbizasi szerz6dést az alperes szegte meg, annak
kovetkezményeit viselnie kell. A két beadvany szerkesztéséért felszamitott
2x15.000 forintot 3.000 forint/éra munkadijjal kalkulalta. Az 5.000 forint készkiadas
pedig a telefon, nyomtatas, faxolas, postazas, adminisztracios atalanydijat foglalja
magaba.

A tagdijjal 6sszefiiggb alperesi ellenkérelem a felperes alldspontja szerint azért
alaptalan, mert nem hivatkozott semmisségre, ennek kdrében nem jeldlte meg,
hogy mely semmisségi ok all fenn. Jogszabalyba tkdz6 kikotésként értelmezhetd
az alperes ellenkérelme, azonban az alperes arra nem hivatkozott, hogy a felperes
szakszervezethez kényszerbdl csatlakozott volna. A megbizasi szerz6dést is dnként
kototte meg. A szerzOdési szabadsag elvébdl kdvetkezben a felek a szerzdédés
tartalmat szabadon allapitjak meg, a Ptk.200.§-anak (1) bekezdése alapjan pedig a
szerzbdéssel kikotdtt szolgaltatasét ellenszolgaltatas jar. Az ellenszolgaltatas a
tagsagi viszony 3 évig valo fenntartasa, tagdijfizetéssel.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
helyes indokainal fogva. Csatolta az 6t az els6foku eljaras soran képviselo



szakszervezeti jogtanacsosnak, mint egyéni ugyvédnek a masodfoku eljarasra
benyujtott meghatalmazasat. El6adta, hogy az elséfoku eljards soran az alperesi
ellenkérelmet postazta a felperes részére, igy arrol a felperes tudomassal birt.
Hangsulyozta, hogy a Rendészeti és Kbzigazgatasi Dolgozok Szakszervezetét a Gy
Torvényszek szakszervezetként jegyezte be, és tartja nyilvan jelenleg is.

A megbizasi dijjal 6sszeflggésben utalt arra, hogy a megbizasi szerz6dés szerint
azt a munkatgyi perben megitélt 6sszeghez kell igazitani, ahogy azt az elséfoku
birosag tette.

A szakszervezeti tagdij kapcsan kiemelte, hogy a felperes alapszabalyanak 18.
pontja értelmében a szakszervezeti tagsag onkéntes. A 2011. évi CLXXV. térvény
3.§-anak (1) bekezdése alapjan az egyesilési jog mindenkit megilletd alapvet6
szabadsagjog. Ez az a semmisségi ok, amely miatt a szerzddési kikotés
érvénytelen, és ez a jogintézmény korlatozta a felek szerzddési szabadsagat
véleménye szerint.

A felperes az alperes fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételében ugy
nyilatkozott, hogy az els6foku eljarasban az alperesi ellenkérelmet az alperesi
képvisel6tdl nem kapta meg. Az elséfoku birdsag eljarasi szabalyt szegett, amikor
azt nem kildte meg az érdemi dontést megel6z6en a felperes részére, és nem adott
szamara lehetbséget arra nyilatkozni.

A csatolt Ugyvédi meghatalmazasra tekintettel az alperesi képvisel6 képviseleti
jogosultsagara vonatkozo fellebbezési kérelmét mar nem tartotta fenn.

Kifejtette, hogy kereseti kérelme és fellebbezési ellenkérelme nem Utkozik az
egyesulési szabadsag elvébe. Az alperes a felperesi szakszervezethez énként
csatlakozott, dnként kotott megbizasi szerzédést, 6nként vallalt kotelezettséget,
amely kotelezettséget nem teljesitette, ez szerz6désszegés, amelynek
kovetkezményeit a szerzédést szegb félnek viselnie kell. Hivatkozott a birdi
gyakorlatra, és az allaspontjat alatdmaszto itéleteket csatolt.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helyes jogszabalyokat
alkalmazott, azonban nem minden koévetkeztetésével értett egyet a masodfoku
birosag. A megbizasi dijjal kapcsolatos rendelkezéseket helyesnek talalta, a tagdijjal
kapcsolatos dontést azonban nem, ezért a Pp.213.§-anak (2) bekezdése alapjan
részitéletet hozott, €és a megbizasi dijra vonatkoz6 részében a Pp.253.§-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta az els6foku itéletet, egyebekben - a tagdijra
vonatkozé részében - az els6foku hatarozatot hatalyon Kkivil helyezte, és az
els6foku birdsagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta
- a fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkdl - a
Pp.252.§-anak (2) bekezdését alkalmazva.

Nem értett egyet az itél6tabla a felperesnek a Pp.3.§-anak (6) bekezdéseére
alapitott, sulyos eljarasi szabalytalansag miatti kérelmével.



A Pp.3.§-anak (6) bekezdése valéban ugy rendelkezik, hogy a birésag koételes
gondoskodni arrol, hogy a felek minden, az eljaras soran elGterjesztett kérelmet,
jognyilatkozatot, valamint a birésdghoz benyujtott okiratot megismerhessenek, és
azokra térvényben el6irt idén belll nyilatkozhassanak. Ugyanakkor az is a birdsag
feladata a Pp.2.§-d4nak (1) bekezdése értelmében, hogy a feleknek a jogvitdk
ésszerl idon belll t6rténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse.

A felek a targyalason nem kotelesek megjelenni, azonban a per érdemi elGrevitelét,
mieldbbi befejezését a felek, illetve a képviselbk személyes jelenléte nyilvanvaldan
seqiti, gyorsitja. A hatalyos Pp. nem tartalmaz az alperessel szemben olyan
kotelezettséget, hogy érdemi ellenkérelmét a targyalast megel6zéen be Kkell
nyujtania, azt akar a targyalason szoban is el6terjesztheti (Pp.139.§-a).
Amennyiben a targyalason mindkét fél jelen van, ugy nyomban tudnak nyilatkozni
egymas eléadasara. A Pp. azonban nem ir el olyan kotelezettséget a birdsag
szamara, hogy a targyalasrol szandékosan tavol marado felperes kérelmére akar az
els6, akar a folytatdlagos targyalasokat azért halassza el, hogy a felperes
nyilatkozatat bevarja. Ez nyilvanvaloan az eljaras befejezését késleltetné, és a per
rendeltetésével ellentétes. Ezzel szemben a Pp.141.§-anak (6) bekezdése rogziti,
hogy ha a tényallas mar az elsé targyalason kiderithetd, a birosdg nyomban
érdemben hataroz. Emellett a Pp.141.§-dnak (2) bekezdése értelmében a fél
koteles a tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait a per allasa szerint a gondos és
az eljarast el6segitd pervitelnek megfeleld idében elbadni, illetve elbterjeszteni.
Csak akkor kell elhalasztani a targyalast, ha a bizonyitas lefolytatasa az elsé
targyalason ennek ellenére nem lehetséges.

A masodfoku birdsag véleménye szerint a torvényszék nem sértett Pp. rendelkezést
Onmagaban azzal, hogy a felperes kérelme ellenére nem halasztotta el a targyalast
€s nem adta meg a lehet6séget, hogy Pp. szerinti hataridbben megtett alperesi
ellenkérelemre targyalas utan nyilatkozzék irasban.

Maradéktalanul egyetértett az itélétabla az els6foku birésagnak a 35.000 forint
megbizasi dijjal kapcsolatos érvelésével. Hiaba sérelmezte a felperes
fellebbezésében, hogy nem a szerz6désben kikdtott megbizasi dijat kivanja
érvényesiteni, hanem az alperes szerzGdésszegése miatti egyéb koltségeit kéri
megtériteni az alperestél - e kérelmének alapja nem volt. A felek megbizasi
szerzOdést kotottek egymassal, igy a felek jogviszonyara a megbizasi szerz6dés
rendelkezéseit kellett alkalmazni.

A Ptk.478.§-anak (1) bekezdése szerint a megbizé dij fizetésére koteles.
Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdés alapjan a megbizott dijat akkor is
kovetelheti, ha eljarasa nem vezetett eredményre. A (3) bekezdés értelmében pedig
a megbizott a dijnak tevékenységével aranyos részét kdvetelheti, ha a szerzédés a
megbizas teljesitése eldtt szlint meg. Ahogy arra a felperes hivatkozott, valéban a
Ptk.479.§-anak (1) bekezdése ugy szol, hogy az ugy ellatasaval felmertilt kdltségek
a megbizot terhelik, és a megbizott a koltségek elblegezésére nem koételes.



Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése alapjan a szerzédés megsziinésekor
kételes a megbizott elszamolni.

A felek 2009. szeptember 17. napjan megko6tétt megbizasi szerz6désének 3. pontja
értelmében a megbizottat a szolgalati panasz miatt indult eljarasban térténd jogi
képviselet ellatasa fejében megbizasi dij illeti meg, mégpedig pernyertesség esetén
a munkaltatd altal medfizetett netté 6sszeg 10%-a, valamint a peres eljarasban
megitélt perkoltség. Ez a megbizott valamennyi koltségét és készkiadasat
tartalmazza. Amennyiben a megbizé a megbizast visszavonja, ugy a megbizasi dij
aranyos részeére jogosult a megbizott az addig felmerult készkiadasai mellett.

A felperes tehat okiratszerkesztési dijra nem jogosult, mert ilyen kikotést a
megbizasi szerz6dés nem tartalmaz. Az okiratszerkesztés a megbizasi dijban
benne foglaltatott. Ugyan a felperes nem latta el végig a munkaligyi perben az
alperes képviseletét, csupan a keresetlevelet szerkesztette meg - egyéb okirat
szerkesztését allitotta, de arra adat nincs az iratok k6zétt -, mégis a munkaligyi per
az alperes pernyertességével zarult. Egyéb megallapodas hijan a megbizasi dij
aranyos része nyilvanvaldan a kikétott, a munkaltato altal megfizetett nettdé 6sszeg
10%-anak, valamint a munkaugyi perben megitélt perkoltség aranyos részét jelenti.
Ez pedig a megbizott valamennyi koltségét és készkiadasat tartalmazza a
megbizasi szerz6dés értelmében.

Ezért egyetértett a masodfoku birésag az els6foku birosag mérlegelésével, és az igy
megallapitott 6.000 forint megbizasi dij 6sszegével is, valamint a kamatfizetés
idépontjava. E vonatkozasban az els6foku birésag itéletét helybenhagyta a
Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan.

Az elséfoku itéletnek az egyesuleti tagdijjal kapcsolatos részében azonban az
itéletet hatalyon kivil kellett helyezni az alabbiak miatt:

Az egyeslilési jog valoban alapjog, mind az Alaptorvény (VIIl. cikk (2) bekezdés),
mind pedig a korabbi Alkotmany (63.§-anak (1) bekezdése) rogzitette ezt. Az
egyesliletekrél rendelkezd az egyesulési jogrol, a kézhasznu jogallasrél, valamint a
civil szervezetek muikodéseérdl és tamogatasarol szélo 2011, évi CLXXV. térvény
3.§-anak (1) bekezdése rogziti, hogy az egyesitilési jog mindenkit megilleté alapvet6
szabadsagjog, amelynek alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy masokkal
szervezeteket, illetve kdzosségeket hozzon létre vagy azokhoz csatlakozzon.
Hasonldképpen rendelkezett a perbeli id6szakban hatalyos, az egyesulési jogrol
sz0l6 1989. évi ll. térvény 1.§-a is.

Az Alkotmanybirésag tdobb hatarozataban foglalkozott az egyesulési joggal. A
22/1994. szamu AB hatarozatban kifejtette, hogy az egyeslilési szabadsag joga
mindenkit megillet6 szabadsagjog. Ez a jog elsésorban a cél megvalasztasanak
szabadsagat jelenti, jelenti tovabba a célra rendelt szervezet alapitasanak
szabadsagat, az ehhez valo csatlakozas Onkéntességeéet, valamint az onkéntes
kilepés lehetbéségét. Ugyanakkor az Alkotmanybirosag toébb hatarozataban azt is



kifejtette, hogy az egyesilési jog, mint alkotmanyos alapjog nem korlatozhatatlan
jog (55/2001. (X1.29.) AB hatarozat, 21/1996. (V.17.) AB hatarozat).

Kétségtelen tény, hogy az egyeslilési jog szabadsaganak korlatozasat jelenti, ha a
szakszervezeti tag a szakszervezetbdl nem Iéphet ki, illetve ha kilép, akkor a
tagdijfizetésben megnyilvanulé anyagi terhet tovabbra is viselnie kell éveken
keresztll, utdbb megvaltozott akarata ellenére. Nem hagyhatdé azonban figyelmen
kivil a jelen esetben az a tény, hogy a felek két egyenrangu szerz6dd félként
kotottek egymassal polgari jogi szerzddést, konkrétan megbizasi szerzédést. A
Ptk.200.§-anak (1) bekezdése alapjan pedig a szerz6dés tartalmat a felek szabadon
allapithatjak meg. A megbizasi szerz6dés szabadon meghatarozott tartalmaként,
annak 3. pontjaban ugy allapodtak meg, hogy az alperes vallalja: 3 évig tagja marad
a felperes szakszervezetnek azért cserében, hogy a jogi képviseletét ellatia a
szakszervezet. Nem volt vitds a perben, hogy az alperes a tagsagi jogviszonyat 7
honap utan megszintette, igy tovabbi 29 hdénap tagdijjal, azaz 58.000 forinttal
tartozik a szerzddés alapjan.

A masodfoku birésag jogi allaspontja szerint sem zarhat6 ki fogalmilag, hogy a
politikai szabadsagjognak mindsulé egyesulési szabadsag, mint a személyiség
kibontakozasanak egyik kozdsségi vetllete is részeslilhessen sajatos maganjogi
relacioban a polgari jog személyiségvédelmében. Az adott esetben azonban a
szakszervezeti tagdijkdvetelés semmiképpen sem (tkdzik személyiségvédelmi
korlatokba.

Az alperes arra hivatkozott, és az els6foku birdsag is erre alapitotta itéletét, hogy a
felek szerz6dése a Ptk.75.§-anak (3) bekezdése alapjan a tagsagi jogviszony 3 évig
fenntartdsara vonatkozé részében semmis, mert az alperes személyhez fiz6dé
egyeslulési jogat korlatozza. Ramutat ugyanakkor az itélétabla arra a kértilményre,
hogy a Ptk.75.§-anak (3) bekezdésének pontos szdvegezése a kovetkezd: a
személyhez fliz6do jogokat nem sérti az a magalartas, amelyhez a jogosult
hozzdjarult, feltéve, hogy a hozzajarulas megadasa tarsadalmi érdeket nem sért
vagy veszélyeztet. A személyhez fliz6d6 jogokat egyébként korlatozo szerzddeés
vagy egyoldalu nyilatkozat semmis.

Azaz a f6szabaly valdban az, hogy a személyiségi jogot sért6 magatartas
jogellenes, viszont a sértett beleegyezése a jogellenességet kizarhatja. Ugyanis a
személyhez f(iz6d6 jog jogosultia hozzajarulhat a személyhez fliz6d6 joganak
korlatozasahoz, ha az tarsadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet. igy csak az e
kordn kivali korlatozas jogellenes. Ebbél kdvetkezb6en amikor az alperes alairta a
megbizasi szerz6dést, és vallalta, hogy tagsagi jogviszonyat 3 évig fenntartja,
vagyis 3 évig tagdijat fizet a felperes részére, maga adta meg a hozzajarulasat az
egyesllési joganak korlatozasahoz. Nem talalt olyan koérlilményt az itélétabla,
amelynek alapjan ez a hozzajarulas tarsadalmi érdeket sértene vagy
veszélyeztetne. Ezért a személyhez f(iz6d6 jogot korlatozd perbeli megbizasi
szerz6dés nem semmis. Ekként a szerz6dés alapjan az alperes koteles medfizetni
az elmaradt 58.000 forint tagdijat a felperes felé.



A felperes kovetelésével szemben az alperes allitotta, hogy a felperes nem
teljesitette megbizasi szerz6désbél fakadd kotelezettségeit, ezért 7 honap utan elallt
a szerzddeéstdl. A felperes viszont mindvégig azt hangsulyozta, hogy az alperes
elallasa nem volt jogszerli. Ebben a kdrben azonban az els6foku birésag nem
folytatott le bizonyitast - eltérs jogi allaspontja miatt. igy nem is tajékoztatta a feleket
a bizonyitand6 tényekrél, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeirdl a Pp.3.§-anak (3) bekezdése szerint. Ez
lényeges eljarasi szabalysértésnek mindsil, amely miatt szikséges a targyalas
megismeétlése, illetbleg kiegészitése.

Ezért a Pp.252.§-anak (2) bekezdése alapjan a masodfoku birésag az elséfoku
birosag itéletét - a fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem korlataira
tekintet nélkil -  hatdlyon kivill helyezte a szakszervezeti tagdijra vonatkozo
kérelemmel 6sszefliggd részében, és az elséfoku birésagot e kérben a per ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az els6foku birésagnak a Pp.3.§-anak (3) bekezdése
alapjan tajékoztatni kell a feleket arrél: az alperest terheli annak bizonyitasa, hogy a
2009. szeptember 17. napjan megkotdétt megbizasi szerzdédéstdl elallt, vagy
felmondta; az jogszeri volt, illetve alapos okkal tortént. Ebben a kdrben bizonyitania
kell allitdsat, miszerint a felperes kovetett el megel6zdleg szerzédésszegést, az
pontosan miben allt, amely miatt az alperes a szerz6désbél fakadd kotelezettség,
illetbleg kartérités megfizetésére nem kotelezheté.

A felperesnek pedig lehetdséget kell adni az ellenbizonyitds kérében arra, hogy a
megbizasi szerzdés szerinti kdtelezettségét teljesitette.

Ezt kdvetben az esetleges bizonyitékok, bizonyitasi inditvanyok elbterjesztése utan,
azok eredményétdl figgden, lesz abban a helyzetben az elséfoku birésag, hogy a
tagdij iranti igény alapos vagy alaptalan voltardl dontson.

A masodfoku birésag a masodfoku eljarasi koltség viseléseérdl a részitélettel elbiralt
részében dontétt a 4/2009. (X11.14.) PK vélemény |. pontjara tekintettel. A megbizasi
dijjal 6sszefuggésben a felperes pervesztes lett, ezért 6 koételes megfizetni az
alperes perkdltségét, amelyet a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§-anak (2)
bekezdés g) pontja és (5) bekezdése alapjan 10.000 forintban hatarozott meg a
bir6sag a teljes masodfoku eljarasra, azt aranyositva (a megbizasi dijjal kapcsolatos
rész 1/3, a tagdijfizetéssel kapcsolatos rész 2/3) 3.000 forint megfizetésére
kotelezte a felperest az alperes javara. A felperes illetékmentes, ezért a
pervesztességével aranyos 5.000 forint eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli az
Itv.74.§-anak (3) bekezdése folytan alkalmazand6é Kmr.13.§-anak (1) bekezdése és
14.§-a szerint.

Mivel a masodfoku birosag a teljes kereseti kérelemnek csupan mintegy 1/3 részét
biralta el részitélettel jogerdésen, igy az elsé fokon a felperes javara megitélt
perkoltséget szintén 1/3 6sszegre leszallitotta.



Az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezett részében a Pp.252.§-anak (4) bekezdése
alapjan a masodfoku birésag a perkdltség dsszegét csupan megallapitotta, annak
viselésérdl az elséfoku birésag az uj eljarasban hataroz.

P écs, 2015. januar 15.

dr. DOme Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Gasparné
dr. Baranyaban Judit s.k. bird



