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A Pécsi itélétabla a dr. Kulcsar Gy6z6 partfogo tgyvéd (fél cime) altal képviselt
felperes neve (tartozkodasi helye: ... Orszagos Bilntetés-végrehajtasi Intézet)
felperesnek - a alperes neve (cime) alperes ellen kozigazgatasi jogkdrben okozott
kar megtéritése irant inditott perében a Zalaegerszegi Térvényszék 2014. november
6. napjan kelt 6.P.20.130/2014/34. szamu itélete ellen a felperes altal 35. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A felperes partfog6 tigyvédjének dijat a felperes koteles viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az 1965. évben sziletett felperes gyermekként az alperes jogel6djének
gondozasaban allt, allami gondozasa nagykorusaganak elérésével, 1983. februar 1.
napjan szlint meg. Az allami gondozas megsziinésével a felperes 6nallo életkezdési
tamogatasban nem részesiilt.

A felperes 2012. junius 18. napjan elbterjesztett keresetlevelében kartéritési igényét
arra alapitotta, hogy a neki jaré életkezdési tamogatasokhoz az alperes
jogelédjének mulasztdsa miatt nem jutott hozza, ami életpalydjanak alakulasat
dontGen és hatranyosan befolyasolta.

Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta. Elutasito itéletében ismertette az 1989.
julius 31. napjaig hatalyban volt, az allami gondozottak és az intézeti elhelyezettek
O0nall6 életkezdésének tamogatasarol szolé 7/1978. (VIL.21.) OM rendelet
szabalyait, miszerint az allami gondozott kérelmére az onallo életkezdéshez 5.000
forinttél 20.000 forintig terjed6 anyagi tamogatdsban volt részesithetd, ha
magatartasa, munkaja példamutaté volt, vagy tovabbtanult és tanulmanyait
eredményesen befejezte.

Kifejtette az els6foku birdosag, hogy elsbésorban az alperes altal elGterjesztett
elévilési kifogast kellett vizsgalnia, mivel az elévilt, birésagi uton nem
ervényesithetd kovetelés érdemi elbiraladsanak nincs helye. Az elévilés a felperes
esetében a régi Ptk.360.§ (1) bekezdésére figyelemmel, a 326.§ (1) bekezdése



értelmében 1983. februar 1. napjan megkezdbdott, a régi Ptk.324.§ (1) bekezdése
szerinti elévilési hatarid6 a 2012. junius 18. napjan tortént perinditasig
tobbszordsen eltelt. A felperes az elévilést megszakitdo, a régi Ptk.321.§ (1)
bekezdéseében irt tényre nem hivatkozott, viszont az elévilés nyugvasa koérében
allitotta, hogy csak a keresetinditas el6tt, 2012. tavasz kdrnyékén szerzett tudomast
fogvatartott sorstarsaitol a tdmogatas igénybevételének lehetéségerdl és az 6t ért
veszteségrél. Az elévilés nyugvasa korében értékelhetd fenti tényelbadasat a
perben a felperesnek kellett volna bizonyitania, erre vonatkozé bizonyitasi inditvanyt
azonban a megfeleld tajékoztatas és figyelmeztetés ellenére sem terjesztett eld, igy
a bizonyitatlansag kdvetkezményeit a terhére kellett értékelni.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, kérte az itélet megvaltoztatasat és a kereset
teljesitését. Allitotta, hogy kovetelése nem éviilt el, mert a kereseti kdvetelés
alapjardl olyan idépontban szerzett tudomast, hogy az 6t éves elévilési id6 még
nem telt el. Téle, mint sokszorosan hatranyos helyzetben 1évé személyt6l nem
varhato el, hogy az 6nall6 életkezdésekor tisztaban legyen azzal, milyen jogok illetik
meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdésag a peres felek altal nem vitatott tényallast helytalléan allapitotta
meg, azt a fellebbezés sem érintette.

A fellebbezés kapcsan a masodfoku birdsagnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az 1983. évben esedékessé valt kdvetelés kapcsan - figyelemmel az
1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 326.§ (2) bekezdésében foglaltakra - az
elévilés 2011. junius 18. napjdig tartd nyugvasa megallapithaté-e.

Az els6foku birosag a felperest a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan ebben a kdrben
6t terheld bizonyitasi kételezettségrdl megfelelbéen tajékoztatta, a felperes azonban
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, illetbleg ugy nyilatkozott, hogy nem ismeri
azon személyek nevét, akiktél 2012. tavasz koérnyékén a mell6zésérél tudomast
szerzett. llyen korilmények k6zo6tt az elévilés nyugvasa bizonyitatlansag hianyaban
nem volt megallapithatd. Helytalléan kdvetkeztetett tehat arra az elséfoku birésag,
hogy az alperes Ptk. 324.§ (1) bekezdésére alapitott elévilési kifogasa alapos és
ennek megfeleléen az elévilt kdvetelés iranti keresetet el kell utasitani.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a Pp.253.§
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp.87.§ (2) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag ugy rendelkezett, hogy a
felperes partfogd ugyveédjének masodfoku eljarasban felmerilt munkadijat a
felperes koteles viselni. Tekintettel azonban arra, hogy a felperes széamara
engedélyezett tamogatas formaja a Jst.11/A.§-a szerinti, ez a felperes szamara
tényleges kotelezettséget nem keletkeztet.



A feljegyzett fellebbezési illeték a felperest megilletd teljes személyes
koltségmentességre figyelemmel a Kmr.14.§-a alapjan az allam terhén marad.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp.256/A.§-a (1) bekezdésének 7) pontja és
(3) bekezdése alapjan targyalason kivil biralta el.

P écs, 2015. februar 5.

. Déme Attila s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6adé biro,
dr. Vogyicska Petra s.k. bird



