Févarosi itéldtabla
8.Pf.20.620/2014/6.

A Févarosi [télétabla a Dr. Tordai Csaba ligyvéd (fél cime 2) altal képviselt felperes
neve (....) felperesnek a Dr. Geszti Gabor Mihaly jogtanacsos altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen kdzérdek( adat kiadasa irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2014. februar 17. napjan kelt, 35.P.24.611/2013/10. szamu
itélete ellen az alperes altal 12. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatia és a frekvenciak
hasznalataval kapcsolatos 2013. januar 1. és szeptember 6. napja k6zott megkotott
szerzbdéseket és hatosagi dontéseket megalapozo6 piaci értékbecslések és mas
elemzések megismerésére iranyuld keresetet elutasitja. Az els6foku perkdltsegrol
akként rendelkezik, hogy azt a felek maguk viselik. Egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyja.

A felek a masodfoku perkoltségliket maguk viselik.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy kdzdlje a felperessel a M...
T.., a T... és a V... frekvenciahasznalati jogosultsagainak meghosszabbitasarol
sz0l6, 2013. januar 1. és szeptember 6. kdzott megkotdtt szerzb6déseket, azok
minden mellékleteivel egyiltt, tovabba az érintett frekvenciak hasznalataval
Osszefliggb, ugyanezen idétartamban meghozott hatésagi doéntéseket, azok
mellékleteivel egyltt, valamint ezen szerz6déseket és hatosagi dontéseket
megalapozd piaci értékbecsléseket és mas elemzéseket. Ezt meghaladdéan a
keresetet elutasitotta. Végul kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
30.000 forint perkdltséget.

A tényallasban rogzitette, hogy 2013. szeptember 6-an a felperes adatigénylésében
kérte az alperestdl, hogy kozdlje a M... T..., a T... és a V... frekvenciahasznalati
jogosultsagainak meghosszabbitasardl szold 2013. januar 1. utan megkotott
szerz6déseket mellékletekkel, az ezt kovetben a frekvenciak hasznalataval
Osszefliggésben meghozott hatésagi dontéseket megalapozd piacelemzéseket,
értékbecsléseket vagy mas elemzéseket. Az alperes 2013. szeptember 16-an kelt
valaszaban kozolte, hogy az érintett szolgaltatokat Otnapos hataridével



megnyilatkoztatta a zart kezelést igényld adatokra vonatkozoan, egyuttal
tajékoztatta a felperest, hogy a nyilatkozatok utan haladéktalanul meg fogja keresni.
Ezt kdvetden az alperes a kért iratokat nem adta ki a felperesnek.

A felperes keresetében kérte, hogy a bir6sag kotelezze az alperest az igénylésben
megjeldlt adatok kiadasara.

Az alperes a Pp. 157. § a) pontja alapjan elsédlegesen a per megszintetését
inditvanyozta hataridé-hosszabbitasra és a kdvetelés id6eléttiségére utalva. Erdemi
ellenkérelme a kereset elutasitasat iranyult. El6adta, hogy az adatigénylést a
dontést megalapozé iratok, a tanacsadoi szerzédések kivételével kiadta a
szolgaltatdék altal megjeldlt, Gzleti titkot képezd szerzb6désrészek kitakarasaval. A
tanacsadoi szerz6dések azonban a még folyamatban 1évé versenyeztetési
eljarasban is felhasznalasra kerillnek, ezért megismerésik nem lehetséges.

Az els6foku birdsag a keresetet tulnyomo részben megalapozottnak talalta.

A per megsziintetésére nem latott indokot, mert a pert megel6z6 valaszaban az
alperes nem hivatkozott az informaciés Onrendelkezési jogrol és az
informacidészabadsagrol szélé 2011. évi CXII. térvény (Infotv.) 29. § (2) bekezdése
szerinti hataridé6 hosszabbitasra, igy a hatarid6 eredménytelen eltelte okan a
felperest megillette a birésaghoz val6 fordulas joga.

Rdégzitette, hogy nem volt vitds a felek k6zott, hogy az alperes kozfeladatot ellato
szerv, ekként a kezelésében 1év6 adatokat az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerint
barki megismerheti. Ezért azt vizsgalta, hogy az alperes az Uzleti titokra, illetve az
iratok dontés elbkészit jellegére hivatkozhat-e. Ramutatott, hogy ebben a kérben
az alperest terhelte a bizonyitas, amelynek t6bbszori tdjékoztatdas és kioktatas
ellenére nem tett eleget. Az alperes 5. sorszdm alatti beadvanyaban csupan jogi
allaspontjat fejtette ki, 7. sorszam alatti beadvanyaban pedig ugy nyilatkozott, hogy
tényallasat nem kivanja tanukkal alatamasztani, csak a szamara biztositott hataridé
lejarta utan, a targyalason tett arra inditvanyt, hogy a birésag zart adatkezelés
mellett a perrel érintett szerz6déseket, valamint dontést megalapoz6 iratokat
ismerje meg, de ezt az inditvanyat mar nem latta teljesithetének a birdsag a soron
Kivili elbiralast igényl6 perben.

igy megallapitotta, hogy az alperes nem tudta bizonyitani sem az iizleti titokra valo
hivatkozasanak alapossagat, sem a doéntést megalapozé iratok nyilvAnossagra
hozataldnak hatranyossagat, ezért az Infotv. 31. § (7) bekezdése alapjan a kell6en
pontosan meghatarozott adatok kodzlésére kotelezte. Megjegyezte, hogy az elbiralt
palyazatok vonatkozasaban a dontés mar meghozatalra kertilt, erre tekintettel az
iratok nyilvanossagara az Infotv. 27. § (6) bekezdését kell alkalmazni.

Mivel a felperes adatigénylése 2013. szeptember 6. napjan kelt, ezért az elséfoku
birosdg csak az addig megkotott szerzédések, hatdosagi dontések, ezeket
megalapozd piaci értékbecslések és mas elemzések kdzlésére iranyuld keresetet
talalta alaposnak, azt kovetd id6szakra adatigénylés hianyaban a keresetet
elutasitotta.



Az itélettel szemben az alperes fellebbezett. Els6dlegesen az itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, vagylagosan a per megszintetését és
az itélet hatalyon kivil helyezését kérte, masodlagosan a hatarozat hatalyon kival
helyezését inditvanyozta.

Az els6foku nyilatkozatat megismételve elbadta, hogy az adatigénylést 2013.
oktober 30. napjan elektronikus formaban és papir alapon teljesitette, az tzleti titkot
képezb-, illetve a dontést megalapozé adatok kivételével.

Eljarasi hibanak allitotta, hogy a birésag nem vizsgalta a felperes kereshetdségi
jogat, mert alldspontja szerint az adatigénylési perben sziikséges értékelni, hogy az
adatigénylé milyen célbdl kivanja megismerni az adatokat, milyen kozérdeket
szolgal azok igényl6 altali megismerése, nyilvanossagra kerillése, és ezeket a
keresetlevélnek tartalmaznia kell.

Sérelmezte, hogy az els6foku birosdg az alperes lényegi elbadasait meg sem
emlitette, e kérben hivatkozott kiilénésen a 2014. januar 10-én kelt beadvanyaban
foglalt részletes eljarasjogi, rendszertani, a piaci versenyre, az uzleti titok relevans
koérilményeire vonatkoz6 érveire. Mindez az indokolasi koételezettség sulyos
megsértését jelenti.

Kifogasolta, hogy az els6foku birosag a per targyat képezd iratok alperes altal
rendelkezésre bocsatasat a bizonyitasi eljaras keretébe tartozo kérdésként kezelte
és nem teljesitését a terhére értékelte. Ervelése szerint a birdsag kizarolag a
tényallitasok bizonyitdsara hivta fel, azonban az adatok, iratok becsatolasara nem,
majd az utolsé targyalason elbterjesztett iratcsatolasi inditvanyt elutasitotta.

Erdemben az {izleti titok vonatkozasaban hianyolta, hogy a birdsag a szerzédéseket
csupan az Infotv. utaldé szabalya alapjan vizsgalta és nem tért ki a Ptk., illetve az
Eht. szabalyaira.

A dontést megalapoz6é iratok nyilvdnossagra hozatalanak kizartsagaval
kapcsolatosan, fenntartva korabbi el6adasait arra hivatkozott, hogy ezek az
informaciék az érdemi dontéssel még le nem zart ,szélessavu palyazat"-ot és
hatosagi szerz6dések moddositasara iranyuld mar befejezett eljarasokat egyarant
érintik. Mivel a hatdésagi szerz6déseket nyilvanossagra hozta és a palyazati
dokumentacié honlapon torténd elérhetdségét is kozolte, igy a torvényszeék
egyszerl ellen6rzéssel meggy6zbdhetett volna az alperesi allitasok valdsagarol.
Ennek érdemi vizsgalata azonban elmaradt, az itélet tehat e tekintetben sem felel
meg a Pp. 206. § (1) bekezdésének és 221. §-anak. Hangsulyozta tovabba, hogy a
dontés-el6készitd adatokbdl kivonatot készitett és azt az adatigénylés
teljesitéseként megkuldte, ez minden olyan adatot tartalmaz, ami a mar lezart
eljarasokra vonatkozik, de nem veszélyezteti a folyamatban |év6 eljarasok
sikerességet.

Vitatta az itéletnek az adatigénylés kell6 pontossagaval kapcsolatos megallapitasat,
fenntartva, hogy sem az, sem a keresetlevél nem tartalmazott egyértelmien
beazonosithaté adatkort, de az itélet rendelkezd része nem felel meg a dontés
hatarozott és végrehajthato voltara vonatkozo elvarasnak.



A masodfoku targyalason elbéadta, hogy a kiadni rendelt, dontést megalapozo6
adatok tanacsadoi szakérti jelentések, amelyek a piacfelmérés eredményeit
palyazat soran milyen arakkal, feltételekkel kivanja a nemzetgazdasagi érdekbdl az
optimalis 6sszegeket elérni. Ha a még folyamatban Iévd palyazat soran a palyazok
megismerik a kiird terveit, akkor az megneheziti az alperes szamara a kit(izott célok
elérését. Ezek a jelentések nem tesznek kildnbséget az eltérd frekvenciak kdzott,
ugyanakkor olyan valaszokat adnak, ami alapjan csak szakért6 tud
kOvetkeztetéseket levonni. Az Uzleti titok kérdését pedig a partnerek voltak
jogosultak megitélni, akiknek a nyilatkozatait els6fokon benyujtotta. A masodfoku
targyalason csatolta mindharom hatdsagi szerz6dést kitakaras nélkil a szakértéi
jelentéssekkel egyutt, zart iratkezelést kérve. Vitatta a masodfoku eljarasban azt is,
hogy adatok kezelje.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta, annak helyes indokaira tekintettel. Az eljarasi hibakra vonatkozé
érvelést alaptalannak talalta, hangsulyozva, hogy az informacioszerzéshez kétodé
érdekeltség igazolasa nem sziikséges. Erdemben jogszer(inek tartotta a targyalas
berekesztése el6tt tett bizonyitasi inditvany elutasitasat és a 21/2013. (VII.19.) és az
5/2014. (11.14.) AB hatarozatokra hivatkozva kiemelte, hogy a dontés
megalapozasara szolgalo jelleget az alperesnek bizonyitania kellett volna.

A masodfoku birésag az elséfoku itéletet a fellebbezéssel érintett kérben biralta
felll, nem érintette a meghaladd keresetet elutasité rendelkezést.

A fellebbezés részben alapos az alabbiak szerint.

Az els6foku birdsag az eljaras megismétlésére okot ado eljarasi hibat nem vétett, de
érdemi dontését és indokait a masodfoku bir6sdg csak részben - a hatdsagi
szerz6dések kiadasa tekintetében - osztotta a masodfoku eljarasban lefolytatott
bizonyitasra tekintettel.

Tévesen kifogasolta a fellebbezés, hogy a felperes a perbeli legitimacioja
alatamasztasaul nem igazolta, hogy az igényelt adatokat milyen célbdl kivanja
megismerni. A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy nem kételes szamot adni
arrél, hogy a kozérdekl adat kiadasat miért kéri. A kdozérdekl adatigénylés indoka
k6zdmbdos, az informacidszerzéshez kétddo érdekeltség igazolasa nem sziikséges,
a megismerés lehetésége barki szamara nyitva all az Infotv. 26. § (1) bekezdése
szerint. A keresetinditasi jogat nem kell igazolnia k6zérdekkel, az az Infotv. 31. § (1)
bekezdésében irt azon szabalyon alapul, miszerint az igény elutasitasa esetén az
igényl6 birosaghoz fordulhat.

Az itélet indokolasanak hianyossagaval kapcsolatos fellebbezési érvekkel sem értett
egyet a masodfoku birdsag. A relevans jogszabalyokat az els6foku itélet ismertette,
az elbiralashoz a Ket., az Eht. és a Tpvt. szabalyaira nem volt sziikség. A Ptk. 81. §-



at hianyolo fellebbezési érvelés alapos, de az a masodfoku itéletben poétolhatod volt,
az érdemi dontés helytallosagat nem érintette.

A bizonyitasi teher szabalyait is helyesen alkalmazta az els6foku birésag, mert az
alperest terhelte a bizonyitas, és arrol megfeleld6 modon kioktatta 6t. Helyesen
alkalmazta a Pp. 141. (6) bekezdését is a per elhuzédasanak érdekében. A Pp. 141.
§ (2) és 3. § (3) bekezdéseinek megfelelt az eljarasa. Az alperes az utolsé
targyalason is csak hatarid6t kért és nem keriltek csatolasra a teljes szerz6dések,
igy a kitakart szerz6déssekkel valo egybevetés elsé6fokon nem térténhetett meg.

Nem volt tehat olyan eljarasi hiba, ami az itélet hatalyon kivil helyezését
eredmeényezte volna, azt a masodfoku birésag érdemben biralta feldl.

Alaptalanul érvelt az alperes azzal, hogy a perbeli adatoknak nem kezeldje. Az
Infotv. 3. § 9. pontja szerint adatkezel6 az a természetes vagy jogi személy, illetve
jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, aki vagy amely 6nalléan vagy
masokkal egyltt az adatok kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre
(beleértve a felhasznalt eszkdzt) vonatkoz6d déntéseket meghozza és végrehaitja,
vagy az adatfeldolgozoval végrehajtatja. Mivel az alperes kototte az elkészllt piaci
elemzések alapjan a szolgaltatokkal a szerz6déseket, 6 hatarozta meg az adatok
kezelésének a céljat és hozta meg a dontéseket, ezért a kiadni kért adatoknak
kezelbje.

Az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerint az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellaté szervnek vagy
személynek (a tovabbiakban egyutt: kdzfeladatot ellatd szerv) lehetové kell tennie,
hogy a kezelésében lévd kdzérdekl adatot és kdzérdekbdl nyilvanos adatot - az e
torvényben meghatarozott kivételekkel - erre irdnyuld igény alapjan barki
megismerhesse.

Az Infotv. 3. § 5. pontja hatarozza meg a kozérdekld adat fogalmat. Ennek
értelmében kdzérdek(i adat az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy
kezelésében 1év6 és tevékenységére vonatkozd vagy kdzfeladatanak ellatasaval
Osszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ala nem esd, barmilyen
modon vagy formaban rogzitett informacié vagy ismeret, figgetlentl kezelésének
modijatél, onallé vagy gyljteményes jellegétdl, igy kuldondésen a hataskorre,
illetékességre, szervezeti  felépitésre, szakmai  tevékenységre, annak
eredményességére is kiterjedd értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a miikddést
szabalyozo6 jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkotott szerzo6désekre
vonatkozé adat.

Miutan a felperes altal kiadni kért, az alperes kezelésében levd adatok kozérdeki
adatok, ezért kiadasuk csak a jogszabalyban meghatarozott esetekben tagadhaté
meg.

A felperes altal kiadni kért adatok egyik csoportjdba a frekvenciahasznalattal
Osszefligg6, adott idészakban kotott hatdésagi szerz6dések tartoznak, amelyek az



allami tulajdonban lévé frekvenciak hasznositasara vonatkozé adatokat
tartalmaznak, meghatarozva, hogy milyen ellenszolgaltatas fejében, milyen
feltétekkel torténik a hasznositds. Az alperes Uzleti titokra hivatkozva takarta ki a
szerzb6dések egyes részeit, anélkil, hogy az elséfoku birosdg rendelkezésére
bocsatotta volna zart iratkezelést kérve a teljes szerzddést a tényleges tartalmi
vizsgalat lefolytatasa érdekében. Ezt megtette a masodfokon eljaro tanacs, mivel az
adott esetben a Pp. 235. § (1) bekezdésében irt tilalom nem érvényesilt az elséfoku
hatarozat jogszabalysért6 voltara tortént hivatkozas miatt. A kitakart részeket
egybevetette a teljes hatdésagi szerz6désekkel és megallapitotta, hogy azok
kizarolag az ellenszolgaltatasra vonatkozd részeket, az egyszeri (2.2.a) pontok),
illetve a rendszeres (3. mellékletek) frekvencia dij 6sszegét, valamint személyes
adatokat érintik.

A masodfoku bir6sag ennek eredményeként is helyesnek talalta az elséfoku birosag
dontését ebben a részben. Helyesen kotelezte a harom hatésagi szerzédés
kiadasara - a személyes adatok felismerhetetlenil hagyasa mellett - az alperest, az
alabbi indokok alapjan.

Az Infotv. adatkéréskor hatalyos 27. § (3) bekezdése szerint az lzleti titok
megismerésére a Ptk-ban foglaltak iranyadok.

A Ptk. 81. § (2) bekezdése szerint Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez
kapcsoloddé minden olyan tény, informacié, megoldas vagy adat, amelynek
nyilvanossagra hozatala, illetéktelenek altal torténé6 megszerzése vagy
felhasznalasa a jogosult - ide nem értve a magyar allamot - jogszer(i pénzugyi,
gazdasagi vagy piaci érdekeit sértené vagy veszélyeztetné, és amelynek titokban
tartasa érdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket megtette. A (3) bekezdés
kimondja, hogy nem mindsul Gzleti titoknak az allami és a helyi énkormanyzati
koltségvetés, lletve az eurdpai kbzdsségi tamogatdas felhasznalasaval,
koltségvetést érinté juttatassal, kedvezménnyel, az allami és énkormanyzati vagyon
kezelésével, birtoklasaval, hasznalataval, hasznositasaval, az azzal valo
rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érint6 barmilyen jog
megszerzéseével kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek megismerését
vagy nyilvanossagra hozatalat kulén torvény koézérdekbdl elrendeli. A
nyilvanossagra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz - igy
kildbnésen a technoldgiai eljarasokra, a milszaki megoldasokra, a gyartasi
folyamatokra, a munkaszervezési és logisztikai moédszerekre, tovabba a know-how-
ra vonatkozé adatokhoz - valé hozzaférést, amelyek megismerése az Uzleti
tevékenység végzése szempontjabol aranytalan sérelmet okozna, feltéve, hogy ez
nem akadalyozza meg a k6zérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetéségét.

Az ismertetettek értelmében fOszabaly szerint a kbdzpénzek felhasznalasaval
kapcsolatos kdzérdek(i adatokat nem lehet Uzleti titoknak minésiteni. Ez aldl
kivételeket enged a szabaly, de ilyen kérilmények a jelen igyben nem voltak, és az
alperes nem is hivatkozott arra. A perbeli hatésagi szerzédések az allami
tulajdonban lévd frekvenciak hasznositasara vonatkoznak, amelyekben a kikotott és
az alperes altal kitakart ellenérték megismerhetésége kiemelt kozérdek, és ezzel a



kozfeladatot ellatd szervvel szerz6dd félnek szamolnia kellett. A jelen tgyben is
iranyadonak tartja a masodfokd birésag a Févarosi itélétabla altal 2.Pf..../2012/9.
szamon hozott és a BDT2013.2870. szamon kdzzétett dontését és indokait, amely
hasonlé Ugyben lényegében azonos allaspontot foglalt el. Mindezek alapjan az
els6foku itéletnek a hatésagi szerz6dések kiadasara vonatkozd részét
helybenhagyta.

A kiadni kért adatok masik csoportjaba azok a piacfelmérést tartalmaz6 tanacsadoi
szerzbdések tartoznak, amelyek megismerését az alperes arra hivatkozva tagadta
meg, hogy a még folyamatban lévé frekvenciasavok hasznalati jogainak
értékesitésére iranyuld versenyeztetési eljarasban is felhasznalasra kerllnek, ezért
nyilvanossagra hozataluk az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdése alapjan nem
lehetséges.

Az Infotv. 27. § (5) bekezdése alapjan a kozfeladatot elldtd szerv feladat- és
hataskorébe tartozd dontés meghozatalara iranyuld eljaras soran készitett vagy
rogzitett, a dontés megalapozasat szolgald adat a keletkezésétdl szamitott tiz évig
nem nyilvanos. Ezen adatok megismerését - az adat megismeréséhez és a
megismerhetbség kizarasahoz f(iz6d6 kdzérdek sulyanak mérlegelésével - az azt
kezel6 szerv vezetdje engedélyezheti.

A (6) bekezdésnek megfeleléen a dontés megalapozasat szolgald adat
megismerésére iranyulé igény - az (5) bekezdésben meghatarozott idétartamon
belil - a dontés meghozatalat kovetéen akkor utasithatdé el, ha az adat
megismerése a kdzfeladatot ellatd szerv térvényes mikoddési rendjét vagy feladat-
és hataskorének illetéktelen kiils6 befolyastdél mentes ellatasat, igy kiléndésen az
adatot keletkeztetd allaspontjanak a dontések el6készitése soran torténd szabad
kifejtését veszélyeztetné.

Az Alkotmanybirésag 21/2013.(VI1.19.) és 5/2014.(l1.14.) AB hatarozatai értelmében
a dontés megalapozasat szolgalo adatok tekintetében az eljarasi szabalyok keretei
k6zott tényleges tartalmi vizsgalatot kell lefolytatni a fenti koérldlmények
fennallasanak megitéléséhez, arra nézve, hogy az adatkezel6 alkotmanyosan
igazolhat6é indokok alapjan és csak a feltétlenul szikséges mértékben tagadta-e
meg a kdzérdeki adatszolgaltatast.

A masodfoku birésag a perbeli két elemzést is megvizsgalva arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az alperes ezeknek az adatoknak a kiadasat alappal tagadta meg. Az
adat megismerése iranti kérelem idején még folyamatban volt a 900 és 1800 MHz
savra vonatkozo palyazat, amelyekre vonatkozoan tartalmaz dontést megalapozé
adatokat a két elemzés nem egyértelmilen elkllonithetd médon. Ezért bar a perrel
érintett frekvenciasavokra vonatkozéan mar megszlletett a dontés, azaz
megkotésre kerlltek a hatosagi szerz6dések, a még folyamatban |évd palyazatok
esetében a két kiadni kért elemzés tovabbra is teljes terjedelmében ddntést
megalapoz6 adatnak mindsul, ezért még nem megismerheto.



Ebben a részben a fellebbezés eredményre vezetett, a masodfoku bir6sag az
els6foku itéletet e részben megvaltoztatta és ezt a keresetrészt elutasitotta a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan.

Ennek eredményeként az elséfoku pernyertesség-pervesztesség aranya is
megvaltozott, ezért akként rendelkezett a Pp.81. § (1) bekezdés szerint, hogy a
felek a felmertilt els6- €s masodfoku kdltségeiket maguk viselik.

Budapest, 2014. november 27.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Pullai Agnes s.k. Dr. Békefiné dr. Mozsik
Timea s.k.
el6ado biro bird

A kiadmany hitelél:



