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A Févarosi itélétabla a dr. Schiffer Andras ligyvéd (....) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a Séarhegyi és Tarsai Ugyvédi Iroda (...., ligyintézé: dr.
Bartfai Beatrix Ggyvéd) altal képviselt alperes neve (....) alperes ellen kozérdeki
adat kozlése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2014. marcius 5. napjan
kelt 35.P.25.650/2013/4. szamu itélete ellen az alperes 5. sorszam alatti
fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatia és a felperes
keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 30.000
(Harmincezer) forint + afa 6sszegu, ugyvédi munkadijbol allé egylttes elsd- és
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil kdzolje a
felperessel a S... E... mikddésével kapcsolatos - egyebek mellett a bérleti és
bértartdsi szerzé6dések, a készpénzforgalom, az arbevétel elszamolasa, a
ndvényvéddszer- és lizemanyag-felhasznalas, illetve a termdéterileten megtermelt
és konyvelt hozamok valdszinlségét vizsgald - alperesi ellenGrzésrdl készitett
vizsgalati jelentés masolatat. Feljogositotta az alperest, hogy a jelentésben
felismerhetetlenné tegye a személyes adatokat. Végul arra kotelezte az alperest,
hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 25.400 forint perkoltséget.

Az itélet tényallasa szerint a felperes 2013. oktober 11. napjan adatigényléssel élt
az alperes felé, amelyben az alperes altal a rendelkezd részben foglalt tartalommal
lefolytatott ellendrzésrél készitett vizsgalati jelentés kiadasat kérte. Az alperes a
2013. oktéber 22-én kelt valaszaban az adatok kozlését megtagadta arra
hivatkozassal, hogy az ellenbrzés soran a kormany, illetve a miniszterelndk vagy
miniszterelndkségen muikodo jogi ugyekért felelbés allamtitkar utasitasara jart el,
ezért az ellen6rzési jelentés dontés megalapozasat szolgald adat, amely a
keletkezésétdl szamitott 10 évig nem nyilvanos.

A felperes keresettel fordult a birébsaghoz, amelyben az alperest az igényelt adatok
kiadasara kérte kotelezni.



Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint
nem minésul adatkezel6nek, az legfeljebb a vizsgalt intézmény, illetve a Kormany
lehet. A jelentés vonatkozasaban az alperes adatfeldolgozonak tekinthet6, ezért a
kért adatok kiadasara nem lehet kételezni. Emellett az altala készitett jelentés
dontést megalapoz6 adat, igy az a keletkezésétdl szamitott 10 évig nem nyilvanos.

Az elsb6foku birdsag a felperes keresetét megalapozottnak talalta. Hatarozatat a Pp.
206. §-anak (1) bekezdésére, az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésére, 28. cikkére,
az informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szold 2011. évi
CXIl. térvény (Infotv.) 1. §-ara, 3. § 5., 9. és 18. pontjara, 26. §-anak (1)
bekezdésére, 27. §-anak (5) bekezdésére, a alperes neverdl szélé 355/2011.
(X11.30.) Kormanyrendelet (Kormr.) 2. §-ara, 35. §-anak (2) bekezdésére, 30. §-ara,
valamint az allamhaztartasrol szolé 2011. évi CXCV. térvény (Aht.) 65. §-ara
alapitotta.

Rogzitette, hogy a peres felek kdzott nem volt vitas, hogy az alperes kozfeladatot
ellaté szervnek mindstl. Megallapitotta, hogy az alperes az altala készitett vizsgalati
jelentés vonatkozasaban adatkezel6nek tekintend6 flggetlenul attol, hogy a perbeli
jelentést kinek a déntése vagy utasitasa alapjan készitette el. Az alperes ugyanis
elkilonult, 6nallo szervezetként végzi ellendrzési tevekenységét és egyértelmien
kozfeladatot 1at el ezen tevékenysége soran. Az alperesi szervezet a dontését
meghozta azzal, hogy az ellendrzési jelentést Osszeallitotta, mely tényen az sem
valtoztat, hogy e jelentés megkilldésre kerllt a Kormanynak, aki a jelentés
figyelembevételével intézkedéseket még nem hozott. Ennek ténye azonban az
alperes szamara nem teszi lehetéveé a nyilvanossag Infotv. szerinti korlatozasat.

A hatarozattal szemben az alperes élt fellebbezéssel, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.

Utalt a Legfelsébb Birésag BH2008.333. szamu eseti déntésében megnyilvanulo
itélkezési gyakorlatra, mely hatarozat a per targyaval megegyezé tényallas alapjan
az alperes vonatkozasaban szlletett. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag
erdemben nem foglalkozott az alperes altal mar az elséfoku eljarasban is felhozott
eseti dontéssel és az abban kifejtett érvek cafolatara nem forditott figyelmet.
Megismételte az els6foku eljarasban mar kifejtett érveit, miszerint a kiadni kért
jelentés elkészitését az alperes nem sajat hataskdrben rendelte el, céljat sem 6
hatdrozta meg, hanem a Kormany utasitdsa alapjan cselekedett, ezért
adatkezel6nek nem az alperes, hanem a Kormany tekinthetd a perbeli vizsgalat
tekintetében. Az igényelt adatok kiadasara az alperes ez okbdl sem kotelezhetd.
Végll kifejtette, hogy az alperes altal vizsgalt anyagok nyilvanossagra kerilése a
k6zérdek érvényesilésének szempontjabdl hatranyosabb kdvetkezményekhez
vezethetne annal, mintha a felperes nem jutna az igényelt adatok birtokaba.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.



A fellebbezés alapos.

Az elsGfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, meghozott érdemi
dontését és annak kifejtett indokait azonban a Fovarosi Itél6tabla nem osztotta.

A perben nem volt vitatott, hogy az alperes kozfeladatot ellatdé szerv, tovabba az
sem, hogy az altala készitett vizsgalati jelentés kdzérdek( adat. A jogvita targyat
annak eldontése képezte, hogy az alperes a vizsgalati jelentés kiadasat jogosan
tagadta-e meg arra hivatkozassal, hogy az olyan, déntést megalapoz6 adat, amely
a keletkezésétdl szamitott 10 évig nyilvanos. A Févarosi [télétabla e kérdés
tekintetében az alperes érvelését osztotta, mert a BH2008.333 szamu eseti
dontésben a Legfelsébb Birdésag altal elfoglalt allaspontot a megvaltozott jogi
koérnyezet ellenére a perbeli jogvitara is iranyadonak tartja az alabbiak szerint.

Az alperes az Aht. 61. §-anak (3) bekezdése alapjan végzi a feladatat, ellenérzési
hataskorét az Aht. 63. §-a és a Kormr. 3. §-a szabja meg. A Kormr. 11. §-anak (3)
bekezdésébdl és 35. §-anak (1) bekezdésébdl levezethetd, hogy az alperes az
egyes Kormany hatarozatok, valamint a miniszterelnoki vagy miniszteri utasitasok
altal el6irt ellen6rzési feladatokat latja el, ennek soran &sszefoglald vizsgalati
jelentéseket készit az egyes ellenérzési tevékenységei 6sszefoglalasaként. Az
Osszefoglald vizsgalati jelentés fogalmat és tartalmat a 370/2011. (XIl. 31.) Korm.
rendelet 39-40. §-ai hatarozzak meg, lényegileg a korabbi szabdalyozassal
egyezben. Ebbdl kitlinik, hogy az ellendrzésrdl készilt 6sszefoglald vizsgalati
jelentés az ellen6rzott, vagy az ellendrzést megrendeld szerv dontésének
megalapozasat szolgalja, az nem tekinthetd az ellendrzést végz6 szerv dontésének.
A perbeli vizsgalati jelentés ezért a Kormany dontését elbkészitd olyan adat,
amelynek nyilvanossaga az Infotv. 27. §-anak (5) bekezdése alapjan a
keletkezésétdl szamitott tiz évig kizart.

Alappal hivatkozott arra is az alperes a fellebbezésében, hogy az altala készitett
jelentés tekintetében nem mindsil adatkezelének, mert a kiadni kért jelentés
elkészitését az alperes nem sajat hataskorben rendelte el, céljat sem 6 hatarozta
meg, hanem a Kormany utasitdsa alapjan cselekedett. A Kormany ddntési
kompetenciajaba tartozd adatok tekintetében az alperes az Infotv. 2. §-anak 9.
pontja szerinti adatkezelének nem tekinthetd, ezért az altala lefolytatott ellenbrzés
eredményeként létrejott kozérdekl adat kiadasara ez okbdl sem kotelezhetd.

Mindezekbdl kévetkezb6en az alperes jogszerlien tagadta meg a felperes altal kért
k6zérdekl adat kozlését, ezért az elséfoku birdsag tévesen rendelkezett a keért
adatok kiadasarol.

A Févarosi [télétabla a fentiek alapjan az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése szerint megvaltoztatta, és a felperes adatkiadas iranti keresetét
elutasitotta.

A felperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint



kételezte az eredményesen fellebbezé alperes oldalan felmertlt, a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése
alapjan megallapitott Ugyvédi munkadijbol allé egylttes els6- és masodfoku
perkoltség megfizetésére.

Az per az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. torvény (ltv.) 57. § (1) bekezdés o)
pontja alapjan illetékmentes, ezért a fellebbezési illetékrdl rendelkezni nem kellett.
Budapest, 2014. november 25.
Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke
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A kiadmany hitelédl:



