A Gyéri [télétabla
Pf.1.20.133/2014/4. szam

A Gyéri itélétabla a dr. Magyar Balazs ligyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Szabd Antal Ugyvéd altal képviselt alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog
megseértése irant inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2014. majus 22.
napjan kelt 10.P.21.269/2013/19. szamu itélete ellen az alperes altal 20.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalas alapjan - meghozta
a kdvetkezdo

itéletet:

Az itélétabla az els6foku itéletet a per f6 targya tekintetében azzal a
szOvegezeésbeli pontositassal hagyja helyben, hogy az alperes a videofelvételt
készitd6 kamerak és a video-rogzitd rendszer felperes hozzajarulasa nélkuli
kiépitésével és mukodtetésével a felperes maganlakashoz és képmashoz
vald személyiségi jogat sértette meg.

Kételezi a felperest, hogy 8 napon belll lelet kiallitasa terhe mellett rjon le az
iratoknal 36.000,-(Harminchatezer) forint kereseti illetéket.

Az itél6tabla az elséfoku itélet perkdltség viselésére vonatkozd rendelkezéseit
részben megvaltoztatja és mell6zi az alperes elséfoku perkoltségben térténd
marasztalasat.

Ezt meghaladdan az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belal 19.050
(Tizenkilencezer-6tven) forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az els6foku bir6sag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek
hazassagat 2009 majusaban bontotta fel a Komaromi Jarasbirdsag, koztik a



hazastarsi k6z0s vagyon megosztasa irant jelenleg is per van folyamatban. A
felek kozo6tt a hazastarsi életk6zdosség 2008. november 16. napjan
megszakadt, a felperes ezt kdvetben sem a pere felek k6zds lakohelyeként
szolgal6 babolnai ingatlant, sem a per targyat képezd "Telelpiilés"1-i nyaralo6t
nem hasznalta, azt megel6zéen a felek minden hétvégét a nyaraléban
toltottek.

A peres felek k6zos tulajdonat képezd, "Telelpiilés"1 ... és ... helyrajzi szam
alatt felvett nyarald ingatlan atépitését a felek még az életkdzdsseg fennallta
alatt, 2008. évben kezdt€ék meg. Az atépitést megel6zben riasztdérendszer volt
kialakitva az ingatlanban.

A felperes 2009. tavaszan sikertelenul probalt bejutni a nyaraléba, mert az
alperes a zarakat lecserélte. Emiatt birtokvédelmi eljaras indult, melynek
eredményeként "Telepiilés"1 Kdzség Onkormanyzat Jegyzéje hatarozataban
kotelezte az alperest a kulcsok, az elektromos vezérlés(i kapuhoz taviranyito
felperes részére torténd atadasara. A felperes csupan 2012. szeptember 6.
napjan - a jegyzd4i hatarozat végrehajtasa irant indult eljaras soran - vette at az
ingatlan kulcsait és a taviranyitét. Az ingatlanba bejutva azt tapasztalta, hogy
az alperes az ingatlan udvaran és a nyarald belsé helyiségeiben
kamerarendszert szereltetett fel.

Az alperes megbizasabdl eljart "A" Kft. a biztonsagtechnikai rendszer
fejlesztése soran elsé lépcsében (2009 4aprilisaban) egy négycsatornas
videorogzitét szerelt fel négy kuiltéri kameraval. Masodik Iépcsében (2009
oktoberében) a videdérendszert kiegészitették egy ujabb négycsatornas
rogzitével és harom beltéri kameraval. A nyarald foldszintjén kamera kertlt a
halészobaba, a nappaliba, az étkezbbe, egy kamera pedig a felsd szintre
vezetd feljaréhoz. Harmadik Iépcsében (2011 juliusaban) - figyelemmel arra,
hogy id6kdzben a nyaraléba betortek, és a kamerak képfelvételeinek
mindseége alapjan a behatold6 nem volt azonosithato - tiz nagy felbontasu IP
kamera kerllt a kuiltérben felhelyezésre, a meglévé kultéri kamerak
leszerelése mellett.

A kamerak altal felvett kép egy videorogzitd rendszerre kertlt, mely atlagosan
15 napig Orizte meg a felvételt. A felvételhez hozzaférni a hazban lév6
monitoron keresztul lehetett, mely jelszoval biztositott, teljeskorl jelszoval
azonban egyedul az alperes rendelkezik. A nyarald melletti gondnoki haz
gondnoka is rendelkezik jelszoval, azonban a gondnok szamitégépére a
kamerak altal készitett felvétel csak az ingatlan riasztérendszerének
bekapcsolt allapotdban tovabbitddik, és csakis az élokép megtekintésére
alkalmas, a felvétel visszanézésére mar nem.



A videbrogzité rendszer mikédése csak jelszéval allithatd le, mellyel az
alperes rendelkezik, a felperes nem. A felvételek 15 napos megdrzési
hataridoén belll torténd térlése bonyolult, nem felhasznaldi szint(i mivelet, erre
az alperes sem képes a rendszergazda segitsége nélkul. A kamerarendszer
altal rogzitett felvételek csak a rendszerhez valé hozzaférés esetén tehetdk at
mas adathordozoéra, az internetes hozzaférés csak akkor biztositott, ha a
videdmegfigyeld rendszert is rakotik az internetre. A zart haldézatbdl adat az
internetre csak fizikai csatlakozas és szoftveres beallitas esetén kertlhet.

Felperes méodositott keresete els6 részében - a birtoklas és hasznalat jogara
hivatkozva - birtokvédelem keretében kérte annak megallapitasat, hogy az
alperes jogellenesen zarta 6t el attol, hogy a jogerds jegyzdi hatarozat alapjan
hasznalni tudja a "Telelpiilés"1-i ingatlanokat, tovabba 2009. julius 15.
napjatol 2012. szeptember 6. napja kdzo6tti idészakra 100.000 Ft hasznalati dij
és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Keresete masodik - személyiségvédelmi - részében kérte annak
megallapitasat, hogy az alperes megsértette a személyiségi jogait azzal, hogy
engedélye nélkll videdtechnikai rendszert és kamerakat helyezett el az
ingatlanban. Kérte az alperest olyan tartalma nyilatkozat kiadasara kotelezni,
melyben elismeri, hogy azzal, hogy a felperes engedélye nélkil telepitett és
muikddtetett videdtechnikai rendszert illetve kamerakat, megsértette a felperes
személyhez f(iz6d6 jogait. Kérte, hogy a jogsérté modon készitett felvételeket
az alperes semmisitse meg, és a két ingatlanon engedély nélkil elhelyezett
videotechnikai rendszer egészét és az dsszes kamerat tavolitsa el, mindezt
kétséget kizaré6 modon igazolja, tovabba fizessen meg felperesnek 1.000.000
Ft nem vagyoni kartéritést.

Ramutatott, hogy a maganlakas sérthetetlenségéhez f(iz6d6 jog sérelmét
jelenti, ha valaki abban a fenyegetettségben él, hogy mas személy réla sajat
lakasaban, illetve kertjében hozzajarulasa nélkial kép-, vagy hangfelvételt
készithet (BDT 2009.1963.). Azzal, hogy az alperes - a felperes hozzajarulasa
nélkil - a kozos tulajdonu ingatlan kozb6s hasznalatban |évd terlleteit
folyamatosan figyelo és felvételt készitd kamerat folyamatosan mikodtetett és
jelenleg is mukodtet, megsértette a felperes Ptk. 80. § /1/ bekezdésében
szabalyozott képmashoz fliz6dd személyiségi jogat. E jogsértéshez az is
elegendd, hogy a felszerelt készillékek alkalmasak kép-, illetve hangfelvétel
készitésére. A kamerak olyan helyeken is telepitésre kerlltek, mely az
épitményben tartozkoddk intimitasat egyértelmien sérti (haldészoba, a
furd6észobahoz vezet6 utvonal) és azok felvételeit nem csupan az alperes,




hanem harmadik fél is (pl. a biztonsagi szolgalat vezetdje, a gondnok, a
rendszer telepitéje) is lathatja.

Nem vagyoni kartéritési igényét arra alapitotta, hogy hidba sikerult érvényt
szereznie a jegyz6 birtokvédelmi hatarozatanak, a ,bekamerazassal" az
ingatlan zavartalan hasznalatatél az alperes megfosztotta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy nem valdsitott
meg sem birtokhaboritd, sem a felperes személyiségi jogait sért6 magatartast.

"Telepiilés"2 Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala Jegyzdjének
KOZP/52/4/2013. szamu végzésébdl megallapithatd, hogy atadta a
"Telelplilés"1-i ingatlan kulcsat, és taviranyitdjat a felperesnek és a biztonsagi
rendszer kezeléséhez is kapott a felperes kdédot. Ezutan a felperes Uj
birtokvédelmi eljarast nem kezdeményezett az alperessel szemben, igy a
birtokhaboritasra vonatkozé keresete alaptalan, s e koérben védelmet
egyebkeént is a jegyz6tél kellett volna kérnie. A rendszer kivitelezésére és
muakddtetésére a Ptk. 142. §-a, Ptk. 146. §-a és a Ptk. 4. § /4/ bekezdése
alapjan jogszerlen kerult sor. Az ingatlan dombtetén, erdészélen talalhato, a
nyarald6 szemeély- és vagyonvédelme érdekében kerilt sor a rendszer
telepitésére, melyre tulajdonostarsként a Ptk. 142. §-a alapjan egyedul is
jogosult volt. Az ingatlanban 24 6ras gondnoki szolgalat mikodott, igy a
felperes kulcs és taviranyitd nélkll is be tudott oda jutni. A biztonsagi
rendszert muikddtetd6 szakemberek is a felperes rendelkezésére alltak,
azonban a felperes e lehet6séggel sem élt.

A személyiségi jog megsértésével 6sszefliggd keresettel kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy a biztonsagi rendszer kiépitésére a felperes tudtaval és
beleegyezésével keriilt sor, az mar a hazastarsi életk6zésség fennallasa alatt
megkezd6dott, annak korabban is része volt videokamera. A riasztérendszer
részben a technikai fejlédés, részben az ingatlant érint6é betorési cselekmény
miatt allt korszerlsités alatt. Jogseértésrdl csak akkor lehetne szd, ha az
alperes visszaélésszerlien készitene és rogzitene hang-, és képfelvételt a
felperesrél, ilyenre azonban nem kerilt sor. A felperes nem bizonyitotta a
kamerarendszer mukodtetését, a felvételkészités tényét. A kereset
tényelb6adasa szerint a felperes tObb mint harom évig el volt zarva az ingatlan
hasznalatatdl, abba be sem ment, igy fizikai és jogi képtelenség, hogy a
képmasaval, illetve a hangfelvételével az alperes visszaélt.

A felvétel készitése és felhasznalasa csak visszaélésszerl joggyakorlas
esetén személyiségi jogsértd, a konkrét esetben ennek hatterében azonban
méltanyolhatd  maganérdek  (vagyonvédelmi  érdek) és  kozérdek



(blnmegelbzési és blnllddézési érdek) all. Ezzel szemben a keresettel a
felperes az életkdz6sség megszakadasa utadni vagyonjogi és érzelmi
sérelmeit kivanja orvosoltatni és az nem személyiségvédelmi célzatu (BDT.
2006.1444). Vitatta, hogy a felperest személyiségi hatrany, kilénésen nem
vagyoni kartérités alkalmazasara indokot adé hatrany érte volna.

Az els6foku birosag a hasznalati dij megfizetése iranti kereset
vonatkozasaban P.21.269/2013/17/l. szamu jogerbés végzésével a pert
megszintette, majd itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes személyhez fiz6d6 jogait azzal, hogy a felperes engedélye nélkdl
videofelvételt készitd kamerakat helyezett el a felek k6zos tulajdonat képez6
"Telelpiilés"1-i ... és .... hrsz-U, felvett, természetben "Teleplilés"1... . szam
alatti ingatlan udvaran, illetve a hazon belll. Kotelezte az alperest, hogy 15
napon beldl a fenti ingatlanon elhelyezett 10 db kultéri és 4 db beltéri kamerat
tavolitsa el. Ezt meghaladdan felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belidl 30.000 Ft
perkoltséget azzal, hogy ezt meghalado koltségeiket a felek maguk viselik.

Hatarozata indokolasaban ramutatott, hogy a felperes félreérthetd6 modon
fogalmazta meg birtokhaboritas megallapitasa iranti keresetét, az tartalmaban
a kamerarendszer létezésébol, mikodésebdl fakado, birtoklasban valo
zavaras megallapitasat, illetve emiatt a birtoklastdl valé  megfosztas
megallapitasat célozta.

A tulajdonostars peres felek 2009 majusaban elvaltak, egymas kozti
viszonyukban mar kilénallonak tekintendék. Miutan a kamerakat kikapcsolni
csak a jelszoval rendelkezd alperes és a telepitd tudja, és a riasztorendszer
hatastalanitdsa 6nmagaban a kamerarendszert nem kapcsolja ki, igy a
felperes folyamatosan kamerdak altali megfigyelés mellett tud csak tartozkodni
a kozds tulajdonu ingatlanban, folyamatos felvétel készitése mellett. Ez az
allapot kimeriti a birtokhaboritas torvényi tényallasat. A zavaras fogalma ala
sorolhaté az allando birdi gyakorlat szerint minden olyan tevékenység, amely
a birtok zavartalan hasznalatat lehetetlenné teszi, vagy azt akadalyozza, s
erre nem ad felhatalmazast az alperes altal hivatkozott vagyon-, vagy
személymegodvasi érdek, illetve egy késb6bbi esetleges bizonyitas
megkonnyitése, vagy a behatold beazonositasahoz f(iz6d6 kbzérdek. Az
alperes csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a kamerarendszer kiépitésére
a tulajdonostarsak szotdobbségen alapuld hatarozata alapjan kerdlt sor, ezt
cafolja az, hogy a rendszer fejlesztésére vonatkozo ajanlat az életk6zdsseég
megszakadasa utan, 2009 februarjaban kelt, s ekkor a felek mar valéfélben
voltak.



A személyhez f(iz6d6 jogok megsértése kapcsan - a fentiekkel azonosan -
ramutatott, hogy nem igazolta az alperes, hogy hozzajarult volna a felperes a
kamerarendszer bdvitéséhez. Ertékelte, hogy 2012 &6szén, amikor két
alkalommal kint jart a felperes a "Telelpiilés"1-i ingatlanon sziikségképpen
készllt réla felvétel. E magatartdssal az alperes megsértette a felperes Ptk.
80. § /1/ bekezdése szerinti képmashoz fiz6d6 személyiségi jogat, s a
rendszer mukodtetésével a Ptk. 82. §-a altal védett maganlakas
sérthetetlenségéhez val6 alapjogat is, mely az emberi méltésaghoz valé jog,
mint altalanos személyiségi jog alkotoelemeinek egyik nevesitett alakzata.
Ramutatott, hogy ezen alapjog sérelmét jelenti az is, ha valaki abban a
fenyegetettségben él, hogy mas személy rola, az egyébként sérthetetlen
terlleten hozzajarulasa és tudomasa nélkil, kép- vagy hangfelvételeket
készithet (BDT 2009.1963.).

Ez akkor is fennall, ha - a rendszergazda "B" tanuvallomasanak megfeleléen -
a felvételek visszanézéséhez csak az alperesnek van jogosultsaga, és nem
barhol, hanem csupan a perbeli ingatlanban tudja utobb azokat megtekinteni.

Emiatt a Ptk. 84. § /1/ bekezdése a) pontja alapjan megallapitotta, hogy a
video-rogzitd rendszer kiépitésével, s annak folyamatos mikddtetésével az
alperes megsértette a felperes személyiségi jogait, a Ptk. 84. § /1/ bekezdés
b./ pontja alapjan kételezte az alperest a kamerak eltavolitdsara. Alaptalannak
taldlta a Ptk. 84. § /1/ bekezdése c./ pontja szerinti nyilatkozattal t6rténé
elégtételadasra, a d) pont szerinti, a felvételek megsemmisitésére, illetve az
e) pont szerinti, a nem vagyoni kartéritésre iranyuld felperesi keresetet. Ennek
kapcsan ramutatott, hogy a felperest nyaraléban, mint maganlakasban érte
sérelem, nem masok el6tt. A kamerarendszer kiépitésével megvaldsuld
jogseértésrél a masok csak a felperestdl szerezhettek tudomast, igy nincs
olyan személyi kdr, mely elbtt az elégtétel megismerését biztositani kellene. A
felvételek megsemmisitése szlikségtelen, figyelemmel arra, hogy azok 15 nap
utan automatikusan térlédtek. Allaspontja szerint a felperes nem igazolt olyan
jellegli személyiségi hatranyt, mely nem vagyoni kartérités alkalmazasat
indokoltta tette volna.

Utalt az els6foku birdsag arra is, hogy az alperes 2014. majus 12. napjan kelt
beadvanyat az itélet meghozatalakor mar nem vehette figyelembe, mert az a
targyalas berekesztését kovetben kerult elbterjesztésre. A pernyertesség-
pervesztesség aranyat 50 - 50 %-ban allapitotta meg, ezért a lerétt kereseti
illeték felének megfizetésére kotelezte az alperest, kimondva, hogy ezt
meghaladdan a felek a koéltségeiket maguk viselik.



Az itélet ellen els6dlegesen annak részben torténé megvaltoztatasa és a
kereset teljes elutasitdsa, masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezése és
az els6foku birésag ujabb targyalasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasa
irdnt az alperes terjesztett el6 fellebbezést.

Lényeges eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdésag
dontése a Pp. 3. § /2/ bekezdését, 213. § /1/ bekezdését és 221. § /1/
bekezdését sérti, mert nem terjed ki valamennyi kereseti kérelemre a dontés,
az itélet indokolasa is hianyos, nem oOleli fel valamennyi kereseti kérelmet. Az
els6foku birédsag a tényallast is hianyosan, tévesen allapitotta meg, itélete
iratellenes ténymegallapitasokat tartalmaz.

Nem rogziti az itélet, hogy mar a 2008. évi atépitést megel6zben is része volt a
biztonsagi rendszernek videokamera, s ez ellen a felperes soha nem
tiltakozott. Iratellenes az itélet azon megallapitasa is, hogy a video-rogzitd
rendszer miikédésének ledllitasahoz a felperes nem rendelkezik jelszéval,
ugyanis az itélethozatalt megel6zé6en, 2014. majus 12. napjan kelt beadvanya
mellékleteként csatolta a rendszergazda levelét, melyben megadtak a
felperes szamara sziikséges jelszot. Az itélet nem tartalmazza azt sem - amit
"B"tanuvallomasa igazolt-, hogy utasitast adott a rendszergazdanak arra,
hogy adja at a kodot a felperesnek, s a (rendszergazda) tanu akként
nyilatkozott vallomasaban, hogy amennyiben a felperes kérte volna, ugy
tajékoztatast nyujtott volna a video-rendszerrel kapcsolatosan, és kddot adott
volna valamennyi rendszer mikoddtetéséhez. Alldaspontja szerint ezzel
igazolta, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Ramutatott, hogy a fentiek szerint hianyos és iratellenes tényallasbol téves
jogi kévetkeztetésre jutott az elséfokd birésag, hiszen a per folyaman atadott
kod birtokaban nemcsak az alperes tudja mar visszanézni a rogzitett képeket,
a felperes pedig az ingatlanba t6rténd bejutas utan ki tudja kapcsolni a kdddal
a video-rogzitd rendszert, s ezaltal réla semmiféle kép- vagy hangfelvétel nem
készul.

Utalt arra, hogy a kamerarendszer leszerelésére vonatkozé els6foku dontés
jogos maganérdekét sérti, hiszen az érintett ingatlan és az alperes volt mar
blncselekmény sértettie. E korben megismételte a visszaélés-szer(
magatartas kizartsagaval és a méltanyolhatd magan- és kozérdekkel
kapcsolatos korabbi el6adasat.

Utalt arra is, hogy az els6foku birdsag torvénysértben hatarozta meg a
pervesztesség aranyat 50 - 50 %-ban (a helyes arany az alperes javara 10 -



90 % lenne), az els6foku itélet ugyanis minddssze egy kereseti kérelemnek
adott helyt a nyolc keresetbdl, igy a dontés a Pp. 81. § /1/ bekezdését is sérti.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyes indokai
alapjan tortén6 helybenhagyasat kérte.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a kereset elbiralasahoz sziikséges korben a tényallast
feltarta, azt helyesen allapitotta meg, s érdemben - a masodfoku itélet szerinti
szOvegezeésbeli pontositassal - helytalld a személyhez f(iz6d6 jogsértés
megallapitasara, a jogsértés abbahagyasara és a megel6z6 allapot
helyreallitasara vonatkozo, ezt meghaladdéan pedig a felperes keresetét
elutasitd dontése.

Lényeges eljarasi szabalysértés hianyaban az elséfoku itélet hatalyon kivl
helyezésére az itélétabla nem Iatott lehetéséget. Tulnyomédrészt -kisebb
meértékl kiegészités és pontositas mellett - osztotta az itélétabla az els6foku
itélet jogi indokolasat is, ezért elsédlegesen a fellebbezésben foglaltakra
tekintettel tartja szilkkségesnek az alabbiak kifejtését.

A felperes (2013. december 20. napjan kelt) mddositott keresete tulajdonjogi
(birtokhaboritdsra alapitott) része harom francia bekezdésben, mig a
szemeélyiségi jogokkal 6sszefuggd része 6t francia bekezdésben sorolta fel a
kereset 0sszetevdit. Ténylegesen a birtokhaboritasra alapitott igény csupan
két kereseti dsszetevdt (egy megallapitasra és egy hasznalati dij, valamint
annak jarulékai megfizetésére iranyuld keresetet) tartalmazott, s csupan a
kamatigény kerilt 6nallé francia bekezdésben megjeldlésre.

Az els6foku birosag P.21.269/2013/17/1. szamu végzésével a hasznalati dij
megfizetésére iranyuld kereset tekintetében - perfiggbségre hivatkozassal -
a pert megszlntette, e hatarozata sztikségképpen kiterjed a - Pp. 3. § /2/
bekezdése alapjan 6nallo keresetnek nem tekintheté - jarulékigényre is.

Ennek megfeleléen az eljaras targyat az alperesi fellebbezéssel szemben
nem nyolc, hanem tulajdonképpen (hat Osszetevobdl allo) két kereset
képezte. Egy dologi jogra alapitott - egy Osszetevdbdl all6 - megallapitasi
kereset és egy személyiségi jogok megsértésére alapitott igény, mely -
egyebként egységes személyiségvedelmi igény - keretében 6t kilonbdz6, a
Ptk. 84. § /1/ bekezdése a./ - e./ pontja szerinti személyiségvédelmi szankcid
alkalmazasat kérte a felperes.



Az elséfoku birésag doéntése mind a rendelkezd rész, mind az indokolas
tekintetében feldlelte a kereset egészét. Az itélet két rendelkezés kivételével a
keresetet elutasitotta ( ,a birdsag a felperes keresetét ezt meghaladdan
elutasitotta" fordulattal.) Az egyes személyiségvédelmi szankciok tekintetében
az itélet elkllonitett, részletes indokolast is tartalmaz, az alperes fellebbezései
ezzel ellentétes hivatkozasai iratellenesek.

Az elsbéfoku birdsag a rendelkezd rész fenti megfogalmazasabdl kovetkezben
elutasitotta a birtokhaboritas tényének megallapitasaval kapcsolatos felperesi
keresetet is, ennek indokolasa azonban hianyos, ezért azt az itélétabla az
alabbiakkal egésziti ki. Azt helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy
a felperes személyiségi jogait sértd magatartas jellegében egyben
birtokhaboritast is megvaldsitott. A birtokhaboritassal 6sszefliggésben is
el6terjesztett megallapitas iranti kereset elutasitasanak indoka az, hogy - ezt
megengedd anyagi vagy eljarasjogi rendelkezés hianyaban - Kkulon
megallapitasi keresetnek a Pp.123.§. feltételei hianyaban nincs helye, ugyanis
a megallapitasi kereset a felperes jogainak alperessel szembeni megovasa
érdekében nem szikséges és a felperes a birtokhaboritd magatartashoz
kapcsolddodan teljesitést (marasztalast) is kdvetelhetett.

Az elsofoku itélet tényallasa sem tekinthetd hianyosnak, tévesnek,
iratellenesnek. Az itélet utols6 bekezdésében helyesen mutatott réa az
els6foku birésag arra, hogy az alperes altal - a targyalas berekesztését
kovetéen - 2014. majus 14. napjan elGterjesztett beadvanyt és az ahhoz
csatolt mellékletet mar nem vehette figyelembe. Emiatt az els6foku birdsag
itéletének tényallasa azt is helytalldban rogzitette, hogy a felperes a video-
rogzité rendszer hasznalatahoz szikséges jelszoval nem rendelkezett.

Az itélétabla alldspontja szerint minden alapot nélkil6z6 az alperes azon jogi
érvelése, hogy a video-rozgitd rendszer és az ahhoz tartozd6 kamerak
rendszerének kiépitése a Ptk. 142. §-a szerinti, az allag megovasahoz és
fenntartasahoz feltétlenul szikséges munkalatnak tekinthetd, melynek
kialakitasara egyoldalu dontésével jogosult volt. A beruhazas jellegétél
fuggetlendl irdnyadd az a tulajdonostarsak viszonylataban, hogy a Ptk. 140. §
/1/ bekezdése alapjan a birtoklas és hasznalat jogat egyik tulajdonostars sem
gyakorolhatja a tobbi tulajdonostars joganak és a dologhoz f(iz6d6 térvényes
érdekeinek sérelmére. Ennek megfelelbéen f6szabalyként érvényesul az, hogy
a tulajdonostars birtoklassal, illetve hasznalattal 0sszefiggd cselekménye
(ideértve a perbeli beruhazast is) vagy azok hatdasa nem sértheti a masik
tulajdonostars személyiségi jogait.



Helytallban mutatott r4 az els6foku birésag, hogy mind a video-rogzité és a
kamerarendszer kiépitése, mind annak m(ikodtetése a felperes személyhez
fiz6d6 jogait sértette. A perbeli rendszer kialakitasa és mukodtetése a
felperes maganszférajanak autonémiajahoz (intimitasahoz), a
maganlakashoz, a rendszer mikodtetése a képmashoz f(iz6d6 személyiségi
jog sérelmével jart.

A Ptk. 82. §-a szerint a torvény védi a maganlakashoz - és ennek tekintendd a
perbeli nyarald is - és a jogi személy céljaira szolgald helyiségekhez fliz6d6
jogot. E védelem szempontjabdl nincs jelentdésége a hasznalat jogcimének, és
az ingatlan besorolasanak sem.

A torvény értelme az, hogy védelmet biztosit minden olyan (tilos)
magatartassal szemben, amely a maganszemélyt a lakasban folytatott és
belatasa szerint alakitott életvitelében zavarja, vagy akadalyozza. Az emberi
méltdsaghoz valé jogban implicite rejl6 maganszférahoz valé jog, az
onmegvaldsitas joga, és a személyiség szabad kibontakoztatasa, illetve az
autonomia védelme ad kiemelt jelentdséget a maganlakashoz valé jognak. A
maganlakas a maganszféra targyi kerete, maganszemélyek esetében az
emberi autondmia megvaldsitasanak tere. Mindenki igényelheti, hogy
életének, tevékenységének azt a terét, amelyben a maganszférjja
(autonémiaja) megvaldésul masok tartsak tiszteletben, oda jogellenesen senki
ne hatoljon be, vagy azt mas mdédon meg ne zavarja.

Ebbe a rendbe csak tdérvény engedélyével vagy a jogosult hozzajarulasaval
avatkozhat be barki (akar maganszemély, akar az allamhatalom), s a védelem
a tulajdonostarsakat a k6zds vagyontargy hasznalati rendjének térbeli vagy
idében torténé megosztasa mellett - ahhoz igazoddan - egymassal szemben
is megilleti.

A konkrét esetben a kozos tulajdonu nyarald akar térben, akar idoben
megosztott zavartalan hasznalatat sérti az, hogy az alperes az ingatlan
egészeében folyamatosan midkodo - felvételt is készitd - kamerakat helyezett
el, melyet a jelszoval rendelkezOk a video-rozgitd rendszer felperes altali
kikapcsolasa esetén is barmikor mikodésbe hozhatnak. (Az itélétabla e
korben egyeteért a felperes altal is felhivott BDT 2009.1963. szamon kdzzétett
eseti dontésben foglalt jogi allasponttal.)

A Ptk. 75. § /3/ bekezdése értelmében a személyhez fliz6db jogokat nem sérti
az a magatartas, amelyhez a jogosult hozzajarult, feltéve, hogy a hozzajarulas
megadasa tarsadalmi érdeket nem sért, vagy veszélyeztet.



Kiemeli az itélétabla, hogy az alperes a per soran nem tudott igazolni olyan, a
beruhazas elvégzéséhez kapcsolddo felperesi hozzajarulast, mely egyben a
Ptk. 75. § /3/ bekezdése szerint, a személyiségi jogok sérelmét kizard
jogosulti hozzajarulasnak volna tekinthetd. A kamerarendszer kiépitésének
arajanlata datumabdl kévetkez6en a munkakhoz a felperes nem jarult hozza.
A felperes ellentétes allitasaval szemben azt az el6adasat sem igazolta az
alperes, hogy mar az életk6zosség alatt muikodtetett korabbi biztonsagi
rendszer is tartalmazott kamerat, s az nem kertlt leszerelésre.

A jogsértdé allapot fenntartdsa az alperes altal hivatkozott méltanyolhato
maganérdekre vagy koOzérdekre hivatkozassal sem indokolhato, a
vagyonvédelem olyan rendszerét koteles alkalmazni az alperes, mely
legkevésbé korlatozza tulajdonostarsat az ingatlan zavartalan hasznalataban.

A jogellenes helyzetet a targyalas berekesztését kovetben a felperes részére
biztositott, a videordzgit6 rendszer hasznalatahoz szikséges kod és jelszo
sem orvosolja maradéktalanul, hiszen a kikapcsolt rendszer a felperes tudta
nélkdl is barmikor mikddésbe hozhaté mas jelszoval és kdddal rendelkezd
személyek részerdl, illetve életszeri az a hivatkozas is, hogy a nyarald
intimitast igénylé helyiségeiben elhelyezett kamerak, pusztan Iétik miatt -
még a kapcsolddo video rogzitd rendszer kiiktatasa esetén is - zavarjak a
felperest a nyaraldban folytatni kivant tevékenységében.

Az elséfoku birésag nem a Ptk. 80. § /2/ bekezdése, hanem a Ptk. 80. § /1/
bekezdése alapjan allapitotta meg, hogy az alperesi kereset szerinti
magatartas megsértette a felperes képmashoz fiz6d6 személyiségi jogat is,
hiszen 2012 6szén az ingatlan kulcsai és a taviranyito birtokaban legalabb két
alkalommal jart a felperes az ingatlanban.

A videordgzité rendszerhez biztositott kdd ujabb felvétel - hozzajarulas nélkiil
torténd - készitésének teljes mértékld kizarasara nem alkalmas, s emellett a
kamerak léte a videordgzit6-rendszer kikapcsolt allapotaban is zavard hatast
fejt ki, ezért a jogsértés megallapitasan tulmenden (Ptk. 84. § /1/ bekezdés a./
pont) helyesen rendelkezett az els6foku birédsag valamennyi kamera
eltavolitasarol.

Eszlelte az itélétabla, hogy a felperes a kereseti illetéket a targyi
keresethalmazat két eleme kozul csak a birtokhaboritdas megallapitasara
iranyuld kereset tekintetében rotta le, ezért - az Itv. 39.§.(3) bekezdés b)
pontja és az ltv. 42.§. (1) bekezdése szerinti- hianyzo illeték lerovasara lelet
kidllitasanak terhével hivta fel.



Részben alapos az alperes fellebbezése az els6foku perkdltségre vonatkozo
rendelkezés tekintetében. A konkrét esetben a személyiségi jogi kereset
esetében a perértéket az 1.000.000,-Ft &sszegli nem vagyoni karigény
hatarozta meg. Ehhez képest a targyi keresethalmazatbdl kizardlag a
személyiségi jogi kereset egy része (az objektiv szankcidk egy része)
bizonyult alaposnak, mig a birtokvédelmi (meg nem hatdrozhato
perértékl)kereset egészében alaptalan volt. Emiatt a pernyertesség-
pervesztesség becsulhetd aranya az alperesre kedvezdbben 2/3-1/3. Erre
tekintettel - a felperes altal a személyiségi jogi kereset kapcsan lerott illeték
figyelembe vétele mellett - a Pp. 81.§ (1) bekezdésének alkalmazasaval az
itélotabla akként rendelkezett, hogy mindegyik fél viseli a sajat elsdfoku
koltségét.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla a Pp.253.§8. (2) bekezdése alapjan a per 6
targya tekintetében az elséfoku birosag itéletét - a rendelkez6 rész itélkezeési
gyakorlatnak megfeleld, a jogsértd cselekmeényt és a megseértett szemelyiségi
jogot konkrétan is nevesitd pontositasaval - helybenhagyta, mig az els6foku
perkoltségre vonatkozd rendelkezés tekintetében részben megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése csak a fellebbezési perérték szempontjabdl sulytalan
perkoltség tekintetében bizonyult részben alaposnak, ezért a masodfoku
eljarassal kapcsolatos koltségét az alperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan
maga viseli, egyuttal koteles a felperes oldalan felmertlt masodfoku koltség, a
32/2003 (VIII.22.) IM. rendelet 3.§. (3) és (5) bekezdése és 4/A.§-a szerint
meghatarozott mértékld igyvedi munkadij megtéritésére.

Gyér, 2015. évi januar ho 15. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird
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