A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.877/2014/4.szam

A Kuria a Csapé, Kiss és Sebestyén Ugyvédi Iroda (eim, iligyintézd:
Dr. Kiss Endre ligyvéd) dltal képviselt Felperes (cim) felperesnek,
a Dr. ... vezetd tandcsos dltal képviselt Orszdgos Kbérnyezetvédelmi
és Természetvédelmi Fdéfeliigyeldség (1016 Budapest, Mészdaros u.
58/A.) alperes ellen hulladékgazddlkoddsi birsdg targyd hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt 1indult perben, a Veszprémi Kézigazgatdsi és
Munkatligyi Birdsdg 2014. julius 10. napjdn kelt 1.K.27.025/2014/4.
szdmu jogerds Iitélete ellen a felperes d4dltal 6. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Veszprémi Kbzigazgatasi és Munkatligyi Birdsdg
1.K.27.025/2014/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A felperes viselil a lerdtt 70.000 (hetvenezer) forint
feltilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A Kbzép-dundntuli Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Felligyeldség (a tovabbiakban: elséfoku hatdsdg) bejelentés nyomdn
helyszini ellendrzést végzett a ... hrsz.-u ingatlanon. Az
ellendrzés soran megallapitdst nyert, hogy ott nagymennyiségi
épliletbontdsbdl szdrmazdé hulladékot helyeztek el teriiletfeltdltési
céllal. Az elsdfoku hatdsdag az engedély hianydban végzett
hulladékkezelési tevékenységére tekintettel a felperest 2.723.625
forint hulladékgazddlkoddsi birsag megfizetésére kételezte.

A felperes fellebbezése nyoman eljdrt mdsodfoku hatdsdg az elsdfoku
déntést helybenhagyta. A hatdrozat 1indokoldsdaban hivatkozott a
hulladékgazddlkodasrol sz016 2000. évi XLITIT. térvény (a
tovdabbiakban: Hgt.) 3.8 a) pontjdra, 14.5 (1)-(2) bekezdéseire és a
49.§8 (1) bekezdés b) pontjdra, tovabba az épitési és bontdsi
hulladék kezelésének részletes szabdlyairdl szolo 45/2004. (VII.Z26.)
BM-KVVM egylittes rendelet (a tovabbiakban: R.) 2.§ a) pontjara. A
birsdg &sszegét a hulladékgazddlkoddsi birsdg mértékérdl, valamint
a kiszabdsdnak és megdllapitdsdnak modjarol szo616
271/2001. (XIT.21.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Hbr.) 3.8 (3)
bekezdésében, 4.5 (2) bekezdésében, illetve 1.5 (5) bekezdésében
foglaltak alapjan 4allapitotta meg. A hatdsdg hangsulyozta, hogy a



felperes hulladékkezelési engedéllyel nem rendelkezett, ezért a
birsdg kiszabdsa kételezd, annak mértékét a legkisebb Osszegben, az
alapbirsag 25 %$-dban adllapitotta meqg.

A felperes keresettel élt, melynek nyomdn a Veszprémi Térvényszék
2.K.20.267/2012/6. szamu jogerds itéletével az alperesi hatdrozatot
hatdlyon kiviil helyezte és az alperest uj eljdrdsra kotelezte. Az
uj eljdrdsban az alperesnek vizsgdlnia kellett a felperes egyedi
kériilményeit, azt, hogy a Hbr. 4.§ (2) bekezdésében foglaltak
alapjdn a birsdg nem melldzhetd-e.

Az alperesnek az uj eljardsban az elsdéfoku hatdrozatot megsemmisitd
déntése nyomdn az elsdfokd hatdsdg 2013. janudr 3. napjdn kelt
2660112. ligyszamu, 568/13. iktatdszdami hatdrozatdban 2.723.625
forint hulladékgazddlkoddsi birsdg megfizetésére kdételezte a
felperest. A felperes fellebbezése nyomdn eljard alperes 2013.
oktéber 25. napjdn kelt 14/3772-5/2013. szdamdi hatdrozatdval az
elsdéfoku déntést helybenhagyta.

Az els8foku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokoldsa szerint a hatdsdg a megismételt eljdrdsban nem hagyta
figyelmen kiviil a birdsdg dltal az uj eljdrasra adott
irdanymutatdst. Az elsdéfoku birdsdag alldspontja szerint a hatdsdgok
vizsgdltdk a mulasztds sulyat, és a felperes dltal engedély nélkiil
végzett tevékenységet olyan mértékiinek tekintették, amely nem teszi
lehetdvé a birsdg melldézését. A hatodosdg déntését nem kizdrdlag az
engedély hidnydra alapozta. Megindokolta, hogy az engedély nélkiili
tevékenység milyen kébrnyezeti veszélyeket teremtett, a tényleges
kbrnyezet kdrosodds elmaraddsa nem enyhitette a mulasztds sulyat
oly mértékben, ami a birsdg kiszabdsanak melldbzésére alapot adna.
Az elséfoku birdsag hangsulyozta, hogy az alperesnek a Hbr. 4.8 (2)
bekezdésének alkalmazdsa csak lehetdség, a rendelkezés nem kogens.
Az elsdéfoku birdsdg megdllapitotta, hogy az alperesi hatdrozat
megfelel a polgdri perrendtartdasrdl szolds 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339/B.S-dnak, ezért annak felillmérlegelésére,
hatdlyon kiviil helyezésére okot nem latott.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében a
felperes elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereseti
kérelemnek megfeleld dbntés meghozataldt, mdsodlagosan a jogerds
itélet hatdalyon kiviil helyezését, az elsdfoku birdsdag uj eljardsra
és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az
elséfokui birdsdg megsértette a Pp. 206.5 (1) bekezdésében
foglaltakat. A felperes a ténydlldst nem vitatta, de szerinte
tévedett az elsdfoki birdsdg, amikor az alperes hatdrozatat
jogszertinek értékelte, és nem 4dllapitotta meg, hogy csupdn a
hulladékgazddlkoddsi engedély hidnydara alapitotta déntését.
Alldspontja szerint a hatdsdg nem értékelte kelld sullyal, hogy a
felperes tevékenysége nem @ jart a kérnyezetvédelmi érdekek
sérelmével, hogy a felperes az engedélyt utdbb megszerezte. A



felperes hivatkozott arra, hogy a hatdrozat &énellentmonddsos, mivel
egyfeldél a lehetséges kérnyezeti kdrokra hivatkozik, masfeldl
megdllapitja a kdrokozds hianyat. A felperes eldadta, hogy a
hatodosdgok és az elsdé8foku birédsdag 1is figyelmen kiviil hagyta a
jogalkotdoi szandékot, amely éppen a Hbr. 4.8 (2) bekezdésének
beiktatdasdval fejezte ki, hogy kiilénbséget kell tenni a kdart nem
okozo és a sulyos  kérnyezeti kart eredményez8  jogellenes
magatartdsok kozott.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében az elsdfoku itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a felperes
tévesen 4llitja, hogy a hatdsdgok nem tettek eleget a birdsag
iranymutatdsanak, miutdn a birdsdg a tények ismételt vizsgdlatdval
csak a birsdgenyhités lehetdségének mérlegelését irta eld, és ez
megtdértént. Az alperes hivatkozott a kérnyezet védelmének dltaldnos
szabdlyairol szolo 1995. évi LIII. térvény (a tovdbbiakban: Kvt.)
106.5 (1) bekezdésére, és ezzel J&sszefiiggésben a Hgt. 49.§8 (1)
bekezdésére, amely alapjdn megallapithatd, hogy a birsdgkiszabds
jogalkotoi cél. A fentiekhez képest kivételes a Hbr. 4dltal
biztositott enyhitési lehetdség, amelynek alkalmazdsahoz az egyedi
kériilmények hatdsag 4dltal térténd gondos mérlegelése sziikséges.
Alldspontja szerint a fentiekben kériilirt jogalkotdi szdndéknak
eleget tett. Az alperes hangsulyozta, hogy a tényallds tisztdzdsa
kérében vizsgalta a felmeriilt tényeket és megallapitotta, hogy
kérnyezetkarosodas nem kovetkezett be, de a kérnyezetveszélyeztetés
lehetdsége fenndllt, a hatdsdagnak pedig nem volt modja annak
megakaddlyozdsdra, a tevékenység eldbzetes vizsgalatdra, ezért
jogszerten allapitott meg birsdgot. Az alperes cafolta, hogy az
ligyre vonatkozo specidlis tényeket, a felperes javdra 1irhato
kériilményeket nem vizsgdlta és nem mérlegelte.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§5 (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el és a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelem kereteil
kbzott vizsgdlta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria alldspontija szerint az elsdéfoku birdsdg helyesen
megallapitott tényalldsbél helytdllo kévetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat jogszeriségével kapcsolatban, déntésével és
indokaival a feliilvizsgdlati birdsdg egyetért.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel az
alabbiakra mutat ra.

A Kuria mindenekeldtt régziti, hogy a felperes sem vitatta, hogy a
térvényi tényalldst kimeritette, igy azt sem, hogy a
hulladékgazddlkodds, hulladékkezelés engedélyhez kétdtt tevékenység
[Hgt. 14.§ (2) bekezdése]. A Jjogalkotd bizonyos tevékenységek
végzését azért vonta szabdlyozdsi kérébe és kététte engedélyhez,



mert azok folytatdsa és/vagy eredménye olyan kdévetkezményekkel jar
vagy Jjdrhat, amelynek ellendrzése kiemelt tdrsadalmi, a Jjelen
esetben kézelebbrdl kdrnyezetvédelmi érdek. Az engedély iranti
kérelem benyujtdsdnak elmulasztdsa akkor, amikor valaki
engedélykdételes tevékenységet kivdan végezni, olyan magatartas,
amely oO6nmagdban jogsértd, nyilt szembehelyezkedés a jogrendszerrel.
A fentiek okdan a Jjogalkotd d&énmagaban az engedély hidnydt 1is
szankciondlja, erre utal a Kvt. 106.5 (1) bekezdése. A jogszabalyok
eldirdsai alapjan ezen tulmenden kell vizsgdlni a tevékenységgel
okozott kdrt vagy hdtranyt. Az alperes helyesen hivatkozott arra,
hogy bdr a perbeli esetben kifejezett kdrokozds nem kévetkezett be,
de a kérnyezetveszélyeztetés oly mértékben fenndllt, hogy az
engedély hidnya mellett ezt, mint a birsdg kiszabdsdra okot ado
tovabbi tényt figyelembe kellett vennie. Az alperes erre nézve
felhivta az eldbzetes, 1illetdéleg folyamatos hatdsagi kontroll
lehetdségének, a szakmai szempontok érvényesithetdségének
elmaraddasdt. A fentiek tiikrében a Kuria megjegyzi, hogy - kiildnds
tekintettel az engedély nélkiil kezelt hulladék mennyiségére - hibas
dllaspontra helyezkedett a felperes, amikor c¢sak az engedély
hidnyat taldlta felrdhatdnak, ugyanakkor a kdrokozds elmaradasat
feltétlen birsdgcsékkentd tényként kezelte. A kdrokozds elmaraddsa
ugyanis csak lehetdséget teremt a birsdagcsékkentésre vagy
melld8zésre, annak lehetdségét a jogalkotd a hatdsdag mérlegelési
jogkdrébe utalta. A felperes tévedett abban is, hogy az alperes nem
vizsgdlta a rd nézve eldnyds kériilményeket, mivel a hatdrozat 5.

oldal 4. bekezdésében utal az utdélagos engedélyszerzésre,
O0sszefliggésbe hozza azt a birsdg csbkkentésével (Hbr. 1.§5).
Mindezeket az alperes vizsgdlta, az enyhitdé koériilményeket 1is
mérlegelte, annak szempontjairdl szamot adott, déntését

megindokolta. A Kuria a fentiekre tekintettel egyetért az elsdfoku
birésdg azon megallapitdsaival, hogy az alperes eleget tett a
korabbi jogerds itélet eldirdsainak, és a megismételt eljardsban
betartotta a Pp. 339/B.§ rendelkezéseit, igy jogsértés hidnydban
hatdrozata  feliilmérlegelésére nincs mdéd, kévetkezésképpen az
elsdéfoku birdsdg sem vétett a Pp. 206.§8 (1) bekezdésének eldbirdsai
ellen.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

Az alperest a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem jogi képviseld
képviselte [Pp. 75.8 (2) bekezdése], 1igy részérdl felszamithato
perkéltség nem keletkezett, ezért errdl rendelkezni nem kellett.

A pervesztes felperes Pp. 78.5 (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjdn koteles a lerott
feltilvizsgalati illeték viselésére.

Budapest, 2014. december 3.



Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elnéke, Dr. Rothermel Erika s.k. eldadd
biré, Dr. Marton Gizella s.k. bird



