KURIA

1/2015.BKMPJE

A Kuria kollégiumainak egylittes iilése mint jogegységi tandcs a
Polgdri Kollégium vezetdjének 1inditvdnya folytdn, a birdsdgok
szervezetérdl és igazgatdsarol szold 2011. évi CLXI. térvény 34. §
(4) bekezdés a) pontja alapjan jogegységili tandcsként eljarva
meghozta a kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

A jogegységi tandcs a Kuria 1/2012. BEMPJE szdmu jogegységi
hatdrozatdt hatalyon kivil helyezi.

Indokolas
I.

A Kuria Polgdri Kollégiumdnak vezetdje a birdsdgok szervezetérdl és
igazgatdsdarol szold 2011. évi CLXI. tdrvény (a tovabbiakban: Bszi.)
34. § (4) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria teljes
lilése vizsgalja meg az 1/2012. BKMPJE szadmu jogegységl hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezésének indokoltsdgdt. A jogegységl 1inditvany
az 1/2014. Polgédri jogegységi hatdrozatban foglaltakra
hivatkozdssal megallapitotta, hogy a Polgdri tdérvénykényvrdl szdolo
1959. évi IV. térvény (a tovdbbiakban: régi Ptk.) hatdlya alatt
meghozott jogegységesitd eszkdzdk kbziil csupdan a Karia 4altal
kifejezetten megjeldltek fejtenek ki joghatdst a Polgari
Térvénykényvrdl szolo 2013. évi V. toérvény (a tovdbbiakban: Uj
Ptk.) alkalmazdsa és értelmezése sordn.

Az 1/2012. BRMPJE szdmi jogegységi hatdrozatot a Kuiria Polgari
Kollégiuma mint jogegységi tandcs az 1/2014. Polgdri jogegységi
hatdrozatdban hatdskdr hidnydban nem vizsgdlhatta.

A jogegységil 1inditvany kitért az Alkotmanybirdsdg 28/2014. (IX.
29.) AB hatdrozatdra 1is (a tovabbiakban: Abh.) megdllapitva, hogy
az Alkotmdnybirdsag dltal megsemmisitett birdi déntésben tiikrozdds,
az 1/2012. BEKMPJE szdamu jogegységl hatdrozatban foglaltakkal
megegyezd  joggyakorlat, valamint az Abh. megkdzelitése kozott
tartalmi ellentmondds fesziil.



A jogegységi inditvany értelmében a jogegységi tandcs vizsgalatdt a
fentieken tul az 1is indokolttd teszi, hogy a régi Ptk. hatdlyon
kiviil helyezése ellenére lehetnek még folyamatban peres eljardsok,
amelyekben felmeriilhet az 1/2012. BKMPJE szdamu hatdrozat
alkalmazasdnak sziikségessége.

Végiil a jogegységi inditvdny az uUj Ptk. modositdsdanak igényét 1is
megfogalmazta annak érdekében, hogy az Gj Ptk. 2:48 § (2) bekezdése
mindsitse a fdszabdly aloli kivételnek a kézhatalmat gyakorld, a
birci  jogértelmezés szerint azonban kézszerepldnek, ,kézéleti
szerepldnek” nem tekinthetd személyrdl késziilt képmas
nyilvanossagra hozataldat.

IT.
A jogegységi tandcs elndke beszerezte a legfdébb ligyész
nyilatkozatdt.
A legfdébb ligyész nyilatkozatdban az uj Ptk. hatdlyba lépésére, a
régi Ptk. alapjan megitélendd még folyamatban 1évé perekre,
valamint az Abh.-ban foglaltakra tekintettel maga 1is sziikségesnek
itélte az 1/2012. BKMPJE szamu jogegységi hatdrozat

feliilvizsgdalatat és hatdlyon kiviil helyezését.

Az Abh.-ban foglaltakra utalva - az 1/2012. BKMPJE szamu jogegységi
hatdrozathoz megkiildétt kordbbi nyilatkozatdval egyezden -
kifejtette, hogy ,differencidltabb megkézelitést igényelne a
szolgdlatot teljesitd renddr és mds, nyilvdnos helyen munkat végzdk
megitélése”. Hangsulyozta, hogy a nyilvdnossdg eldtt folytatott
munkavégzés oJSnmagdban nem mindsiil a régi Ptk. 80. § (2) bekezdése

szerinti kb6zszereplésnek. Ahhoz tébblettényalldsi elemre, a
kézhatalmi tevékenység ellendrizhetdségéhez fliz8ds érdek
megdllapithatdsdgdra van szikség. A kébzéletet befolydsold és
kbzérdekldbdésre szamot tarto események mindsithetdk olyan

tébbletelemnek, amelyek a konkrét esetekben indokolhatjdk a
kbzhatalmat gyakorlo személy kép- és hangfelvételhez  filzddd
személyiségi jogainak korlatozhatdsdgat.

A legfdébb ligyész nyilatkozatdban kitért arra is, hogy a kézéleti
szereplés, a kézszerepld, a kbézhatalmat gyakorld személy térvényil
meghatdrozdsdanak hidnya szdamos jogértelmezési vitdt vethet fel. A
legfébb ligyész 4allaspontja értelmében ennek elkeriilését szolgdlna
az uj Ptk. megfeleld médositasa.

III.

A jogegységi tandcs elnbke a Bszi. 36. § (1) bekezdése alapjan a
jogegységi inditvannyal kapcsolatosan a jogtudomdany képviseldinek
véleménye mellett beszerezte a Nemzeti Adatvédelmi és
Informdcidszabadsdg Hatdsdg elnbkének (a tovabbiakban: NAIH elndke)
véleményét.



A  jogtudomany képviseldi a renddSri  képmds rdgzitésének @ és
nyilvdnossdgra hozataldnak  megitélését tényalldshoz kétotten
javasoltdk elbirdalni a konkrét iligyekben.

A NAIH elnbke szerint a renddr nyilvadnossdg eldtti intézkedése nem

tekinthetd  kdbzszereplésnek. Kovetkezésképpen a rola késziilt
képfelvétel adat, amelynek nyilvanossdgra hozataldhoz - tdérvényi
szabdlyozdas hidnydban - a renddr hozzajdruldsa sziikséges. A NAIH

elnbke toérvényi szinten 1is régzitenddnek itélte a kdézhatalmat
gyakorldé renddr képmdsdanak nyilvanossdgra hozhatdsdgat.

IV.

1. Az 1/2012. BEKMPJE szamui Jjogegységi hatdrozatban foglaltak
szerint a régi Ptk. 80. § (1) bekezdése személyhez fdzdds alanyil
jogként roégzitette a képmdashoz valo jogot, amely fdszabdlyként
mindenkivel szemben megilleti az alanyi 7jog jogosultjat. A (2)
bekezdés engedélyhez kotétte a képmdas barmilyen ,hasznalatdt”
(régzitését, egyéb felhaszndalasat). A ,képmas-hasznalatra”, az
alanyi jog korlatozasdra [régi Ptk. 80. § (2) bekezdése] akkor volt
jogszerten lehetdéség, ha a jogosult ahhoz hozzajarult, illetve
hozzdjdruldsa nélkiil, amennyiben a jogosult kbzszerepld.

Az 1/2012. BRKMPJE szdamdi jogegységl hatdrozat foglalkozott a
kbzszereplés jogli értelmezésével. Megdllapitotta, hogy bdr a
renddri munkavégzés koézhatalom-gyakorldsnak mindsiil, az a renddri
intézkedés tartalmatol filiggetleniil nem tekinthetd kbzszereplésnek.
Ezért a kézteriileten intézkedd renddr képmdsdnak felhaszndldsdra
csak hozzajdruldsa beszerzésével volt lehetdséqg.

Az 1/2012. BKMPJE szdmu jogegységl hatdrozatot elfogadd jogegységi
tandcs dltal lefolytatott eljardsdban megallapitotta, hogy az az
informdacids Onrendelkezési jogrdél és az informdcidszabadsagrol
szolo 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.), az elmult
rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltdrdsrdl és az
Allambiztonsdgi Szolgdlatok Torténeti Levéltdra 1étrehozdsdrdl
szolo 2003. évi III. térvény, valamint a Renddrségrdl szolo 1994.
évi XXIV. toérvény sem tartalmazott olyan rendelkezéseket, amelyek a
régi Ptk. fdszabalya alol felmentést adtak volna, azaz lehetdséget
teremtettek volna a renddri képmas engedély nélkilil
felhaszndlasara.

Az 1/2012. BRKMPJE  szamu  jogegységli  hatdrozat értelmében a
kézhatalmi tevékenység ellendrzéséhez fdzd8dS jogallami érdek az
intézkedd renddr képmdsdnak megismerése nélkiil is megvaldsulhat,
féként az azonositdsra szolgdlo jelzések hasznalatdval.

2. Az Alkotmdanybirdsdg az Abh.-ban birdi dbéntéssel szemben
benyujtott és a sajtoszabadsdg  jogdanak  sérelmére  alapozott
alkotmanyjogi panaszt birdlt el.



Az Alkotmanybirdosdg a sajtoszabadsdg joganak 1lényegét a koziigyek
szabad vitatdsdanak lehetdségében foglalta &6ssze, amely tartalmdt
tekintve azt a kérdést veti fel, hogy a sajto tdjékoztatd funkcidja
a koéziigyek szabad vitathatdsdga érdekében mire terjed ki.
Megallapitotta, hogy a sajtdszabadsdg joga az Alaptdrvényben
nevesitett, a demokratikus berendezkedésben kitiintetett jelentdségu
alapjog. Ezzel szemben az emberi személyiséqg kiilsd
megnyilvanuldsdt, a személyiség azonositdsdra szolgald képmast védd
alanyi jog nem 6ndalldé alapjog, az a méltdsagvédelem kézbejbttével
részesiil alkotmanyos védelemben és szolgdlhat  mas alapjog
korldtozdsara. A tovabbiakban az Alkotmdnybirdsag azt vizsgadlta,
hogy meddig terjedhet alkotmdnyosan a sajtdszabadsdg joganak a
kézhatalmat gyakorld személy képmdsvédelmére tekintettel torténd
korldtozdsanak lehetdsége.

Az Alkotmédnybirdésag vizsgdlata sordn kiilénbséget tett a
kbzszerepldk és a koézhatalmat gyakorld személyek kdzott. Az
Alkotmdnybirdsdg hatdrozata szerint a kézhatalmat gyakorld személy
tevékenysége és ahhoz kapcsoloddan személyét azonositd képmdsa nem
onmagdban és nem barmely kériilmények kdzOtt, hanem csak a kézéleti
események (,,a jelenkor eseményeirdl szd46lo tuddsitds teljessége”)
szempontjdabol képezi a tdjékoztatds részét. Hangsulyozta, hogy a
média-tartalomszolgdltatok tajékoztatasa sem lehet mindenre
kiterjedd: a kdézéleti kérdések vitathatdésdgahoz mdr nem tartozik
hozza az emberi mivolt legbensébb 1ényegét érintd, azt sértd
helyzet. Ilyen esetben a kézhatalmat gyakorlo személy
méltosagvédelme miatt a sajtdszabadsdg érvényesiilésének is meqg kell
hajolnia. Véqgiil az Alkotmanybirdésdg egyértelmivé tette azt is, hogy
a képmdshaszndlat nem lehet {&ncélu, annak a kozéleti esemény
vitathatdésdgahoz kell kapcsolddnia. Nem lehet sértd, azaz a
felhaszndldsnak tdrgyilagosnak kell lennie.

3. Az Alkotmdnybirésdg déntésével az 1/2012. BEKMPJE  szamu
jogegységi hatdrozat a sajtdszabadsdg jogaval keriilt alkotmdnyos
O0sszefliggésébe.

A Kuria magdnjogi jogvédelmet garantdld jogegységesitd déntése a
kézszereplés fogalmi kereteit hatdrozta meg. A fogalom-
meghatdrozdsbdél arra a kévetkeztetésre Jjutott, hogy az autondm
déntésen alapulé, a politikai kézdsség érdekében valo fellépés
hianydban, a k6zhatalom birtokdban torténd feladatteljesités
6nmagdban nem teszi a renddrt kdzszerepldvé.

Az 1/2012. BRMPJE szamiu jogegységl hatdrozat ezen tartalmi
megdllapitdsat a Kuria kollégiumainak egylittes lilése mint
jogegységi tandcs az Abh. ismeretében is helytdlldnak itélte.

Megdllapitotta wugyanakkor, hogy a jogegységi inditvdnyban 1is
jelzett ellentmondds az adott ligyben irdnyadd ténydllds



sajdtossdgaihoz kététten fennall.

Szemben az Abh.-ban foglaltakkal, az 1/2012. BKMPJE  szamu
jogegységi hatdarozat a kbzszerepld fogalom-meghatdrozdsdra
O6sszpontositd indokoldsa nem vizsgalta a renddr meghatdrozott
helyzethez kététt intézkedésének, fellépésének hatdsat a renddr
képmdshoz filiz8dd személyiségli jogaira nézve és nem értékelte annak
alkotmanyos &sszefiiggéseit sem.

Amennyiben a kézhatalmat gyakorlé személy fellépésére a kézéletet
befolydsold események sordn keriil sor, ugy a képmdashoz valo
személyiséqgi jogainak gyakorlasa, azok korlatozhatdsdga az
dltalédnos, azaz a kbzéleti eseményeken pusztdn jelenlévd
magdnszemélyek jogvédelmének szabdlyaihoz képest eltérd megitélés
ald eshet.

Az 1/2012. BKMPJE szamu jogegységi hatdrozat régi Ptk.
rendelkezéseihez filzdétt, az ott alkalmazott fogalmakhoz k&tott
magédnjogi természetd értékelése és az Abh. helyzethez kdétott,
alapjogi megkdbzelitése kézdtti ellentmondds O&Snmagdban az 1/2012.
BRKMPJE szamu jogegységl hatdrozat hatdlyon kivil helyezésével nem
oldhato fel.

4. A régi Ptk.-t a jogalkotd 2014. marcius 15-ével hatdlyon kiviil
helyezte, amely O&nmagdban 1s 1indokolja az 1/2012. BKMPJE szdamu
jogegységi hatdrozatban foglalt jogértelmezés fenntarthatdsdgdanak
feliilvizsgdlatat.

Sziikséges tovabba utalni arra 1is, hogy az uj Ptk. 2:48. §-dnak
megfogalmazasaban eltér a régi Ptk. 80. § (1)-(2) bekezdéseitdl,
amely szintén azt indokolja, hogy a Kuria jogegységi hatdrozattal
csak a sziikséges mértékben korldatozza az Uj Ptk. szabdlyaihoz
fdz8dS birdi gyakorlat formalddasat.

5. Mindezen indokok alapjdn a Kuria kollégiumainak egylittes lilése
mint jogegységi tandcs - részben a 4. pont szerinti
joganyagvdltozdasra, részben az Abh.-ban foglaltakra tekintettel -
teret engedve az Uj Ptk. rendelkezéseihez fiizddd birdi gyakorlat
formaldéddsdanak az 1/2012. BKMPJE szamui jogegységl hatdrozatot - a
Bszi 34. § (4) bekezdés a) pontja megfeleld alkalmazasdaval -
hatdlyon kiviil helyezte.

6. A jelen jogegységi hatdrozat kézzététele a Bszi. 42. § (3)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. janudr 26.

Dr. Dardk Péter s.k. a jogegységi tanacs elndke



Dr. HOrcherné
s.k. elbadd bird bird
Dr. Akacz Jézsef s.k. bird Dr.
Dr. Baka Andrds s.k. biro Dr.
Dr. Bartal Géza s.k. bird Dr.
Bb6szOrményiné dr. Kovacs Dr.
Katalin s.k. biro
Dr. Csdak Zsolt s.k. bird Dr.
Agne
Dr. Csere Katalin s.k. bird Dr.
Dr. Erdss Monika s.k. bird Dr.
Dr. Farkas Katalin Eva s.k. bird Dr.
Dr. Feleky Istvan s.k. biro Dr.
Dr. Hajnal Péter s.k. biro Dr.
Dr. Havasi Péter s.k. biro Dr.
Huszdrné dr. 0ldh Eva s.k. biré Dr.
Dr. Kdrpdti Magdolna s.k. bird Dr.
Dr. Kiss Gdbor s.k. bird Dr.
Dr. Kollar Marta s.k. bird Dr.
Dr. Kovdcs Akos s.k. biréd Dr.
Dr. Kovdcs Zsuzsanna s.k. bird Dr.
Dr. Krecsik Eldordéda s.k. bird Dr.
Dr. Lomnici Zoltdn s.k. biro Dr.
Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. Dr.
biro
Dr. Marki Zoltdn s.k. bird Dr
Dr. Mészdar Réza s.k. bird Dr.
Dr. Mészdarosné dr. Szabd Dr
Zsuzsanna s.k. birod biro
Dr. Molndr Ambrus s.k. bird Dr
biro
Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet Dr
s.k. biro bird
Dr. Osztovits Andrds s.k. bird Dr
s.k.
Dr. Puskds Péter s.k. bird Dr

dr. Marosi I1dikdé Dr. Pataki Arpad s.k. eldadd

Almasy Maria s.k. bird
Balogh Zsolt s.k. birod
Belegi Joézsef s.k. bird
Buzinkay Zoltdn s.k. bird
Csentericsné dr. Agh Bird
s s.k. biro
Cs8ke Andrea s.k. bird
Farkas Attila s.k. bird
Fekete I1dikdé s.k. bird
Hajdu Edit s.k. biro
Harter Maria s.k. biro
Heinemann Csilla s.k. biro
Kalas Tibor s.k. bird
Katona Sdndor s.k. bird
Kiss Sandor s.k. bird
Kénya Istvdn s.k. birod
Kovdcs Andrds s.k. biro
Kozma Gydérgy s.k. birod
Kurucz Krisztina s.k. biro
Madardsz Anna s.k. biro

Makai Katalin s.k. bird

Mérton Gizella s.k. bird
Mészaros Matyds s.k. birod

Mocsdar Attila Zsolt s.k.

Molndr Gabor Miklos s.k.

Orosz Arpdd Gdbor s.k.

Pethéné dr. Kovdcs Agnes

bird

Rothermel Erika s.k. biro



Dr. Simonné dr. Gombos Katalin Sipdczné dr. Tdnczos Rita s.k.

s.k. biro biro

Dr. Somogyi Gabor s.k. biro Dr. Sodés Laszld s.k. biro
Dr. Sperka Kdalmén s.k. biro Dr. Stark Marianna s.k. birod
Dr. Suba I1dikoé s.k. bird Dr. Sugdr Tamds s.k. bird
Dr. Székely Akos s.k. biré Szolnokiné dr. Csernay

Krisztina s.k. bird

Dr. Szidcs Jézsef s.k. biro Dr. Tallidn Blanka s.k. biro
Dr. Talné dr. Molndr Erika Tamané dr. Nagy Erzsébet s.k.
s.k. biro bird
Dr. Téth Kincsd s.k. bird Dr. Té6rbk Judit s.k. bird
Dr. Udvary Katalin s.k. birod Dr. Varga Edit Maria s.k. bird
Dr. Varga Zoltdn s.k. biro Dr. Vaskuti Andrds s.k. biro

Dr. Vezekényi Ursula s.k. bird Dr. Wellmann Gydrgy s.k. biro

Dr. Zanathy Jdnos s.k. biré

A kiadmdny hiteléiil:

(Ordovics Monika)

tisztviseld



