Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.183/2007/9.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla az Albané dr. Feldmajer Livia ligyvéd (2750 Nagykorés,
Szabadsag tér 9.) altal képviselt ..... (......) felperesnek a dr. Lengyel Endre
jogtanacsos (......) altal képviselt ...... (......) alperes ellen 1.228.350 forint kartérités
és jarulékai megfizetése iranti perében a Fovarosi Birosag 2007. februar 6-an kelt
15.KP.632.155/2005/17. szamu itélete ellen a felperes altal benyuijtott fellebbezés
folytan - targyalason kivill - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperesnek 17.000
(tizenhétezer) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 73.700 (hetvenharomezer-hétszaz) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Felperes a perben nem allo ..... egymas kozt egyenlé aranyban tdérvényes 6rokose a
2004. januar 4-én elhunyt ..... (tovabbiakban 6rokhagyo).

A kézjegyz6 altal atadott hagyatékban értékpapir nem szerepelt.

Felperes 2004. oktdber 19-én elbterjesztett keresetében alperest 1.228.350 forint
kartérités és ezen 6sszeg 2003. december 17-t161 szamitott késedelmi kamatai és
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni a Ptk. 339.§ alapjan. Elbéadta, a .....
O0rokhagyd tulajdonaban allt, meghatarozott sorszamu kincstarjegyek és azok utan



jaré6 kamatok kifizetésére, 6sszesen 2.456.699 forint 6sszegben 2003. december
17-én a ... jogsértd modon ugy kertlt sor, hogy alperes az 6sszeget nem az
orékhagyodnak fizette ki, ebbdl kar érte. A jogsértést abban jeldlte meg, alperes
megszegte az 1994. évi XXIV. torvényt azzal, a biztonsagi adatlap a felvevd altal
nem Kkerult alairasra, az adatlapon az 6rékhagy6 adatai tévesen szerepelnek.
Hangsulyozta, alperes jogellenes magatartasa folytan, mint 6rokost érte kar. A
tovabbiakban a 2003. évi XV. térvényre utalva kiemelte, amennyiben alperes
jogszerien jart volna el, az adatlapot megfeleléen tolti ki, és nem mulasztja el a
tulajdonosi nyilatkozat alairasat, az alairas alapjan egyértelmien megallapithaté lett
volna, hogy alperesnél nem az arra jogosult személy jelent meg, alperes nem
teljesithetett volna jogosulatlannak kifizetést. Allitotta, az 6rokhagyd a kifizetés
idépontjaban mar mozgasképtelen volt, nem vehette fel az 6sszeget. A per soran
hivatkozott arra, az 6érokhagyd még 2003. december 17-én (14 éra 26 perckor)
korhazba kertlt, annak igazolasara, egészségi allapota miatt a pénz felvételekor
nem lehetett jelen. Keresete alatamasztasara egyebek mellett apolasi
dokumentaciot csatolt, valamint a PSZAF 2005. julius 19-i keltii allasfoglalasat.

Az apolasi dokumentaciok kozott fellelhetd kérhazi felvételi korlap rogziti a ..... et
bekisér6 ..... elbadasat, miszerint édesapja 3-4 napja kifejezetten legyengiilt, csak
par lépést tud tenni, vizeletét nem tudja tartani, gondolkodasa is zavartta valt. a
korlap szerint a beteg felvétele taplalkozasi negativizmusa és altalanos gyengesége
miatt tortént.

Inditvanyozta a Kkifizetésrol készilt alperesi dokumentacidk becsatoltatasat,
orvosszakérté és a PSZAF szakérté meghallgatasat.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoéltségben marasztalasat kérte. El6adta,
az oOrdokhagyo személyesen valtotta vissza a kincstarjegyeket, 6t a fépénztaros
személyi igazolvanya alapjan azonositotta, ezt kdvetéen kerilt sor a kifizetésre a
Ptk. 338/A.§ (1) bekezdése szerint. Vitatta, jogsértéen jart volna el, tekintettel arra,
az 6rokhagyot az Uzleti kapcsolat Iétesitésekor, az értékpapir vasarlasakor, €s nem
annak visszavaltasakor kellett azonositani és nyilatkoztatni a tényleges
tulajdonosrol. A visszavaltaskor elegendé volt a felvett adatokat egyeztetni, nem volt
szikség a tulajdonos aldirasara. llyen értelmi rendelkezést tartalmaz a
7005/2003.(PK.8.) PM iranyelv, de a csatolt PSZAF allasfoglalas is. Kitért arra is,
adatkitoltés esetleges hibaja miatt nem felperessel, hanem az allammal szemben
allna fenn a felelGssége, felperes esetleges kara és az adatlapok kitoltése kozott
nincs okozati 6sszefliggés. Annak igazolasara, az dsszeg felvételéhez nem volt
szilkség az  értékpapir tulajdonos alairasara, csatolta  Pénzforgalmi
Uzletszabalyzatéat. A szabélyzat 2.2. pontja tartalmazza: ,A névre sz6l6 értékpapirok
értékesitése soran az értékpapiron a tulajdonos személyazonositasat kovetéen a
tulajdonos nevét, szlletési idejét, helyét a postahelyek feltlintetik. A névre szol6
értékpapirok visszafizetését az értékesités soran az értékpapiron feltlintetett
szemeélyi adatok alapjan teljesitik a postahelyek."

Allitotta, a pénzmosas megel6zésével kapcsolatos iratok, igy a belsé szabalyzat
kiszolgaltatasa is allamtitkot sértene. Hangsulyozta azt is, az drokhagyé nem allt
cselekvbképességet kizard vagy korlatozd gondnoksag hatalya alatt, utobb pedig



objektiven mar nem vizsgalhato, rendelkezett-e ligyei viteléhez sziikséges belatasi
képességgel.
A felperesi inditvanyok elutasitasat kérte.

Az els6foku birésag a ..... Varosi Birésag megkeresése utjan tanu bizonyitast
folytatott.

Alperesi alkalmazott ..... azt adta el6, az 6rokhagyot felsegitette a Iépcsbn a postan,
amikor korulbelul két éve, a felperes testvérével, ..... bement. Ugy tapasztalta,
szellemileg friss volt, igazabdl csak santitott egy Kkicsit, a bejarathoz kozeli
telefonflilkéig kisérte.

..... fépénztaros ugy emlékezett, egy nap a délelétti érakban egy idésebb holgy jott
az ablakahoz és nyujtott be személyi igazolvanyt és kincstarjegyeket visszavaltasra.
Miutan koézolte vele, csak személyesen vagy meghatalmazassal valthatdk vissza, a
holgy jelezte, a tulajdonos kint varakozik az autoban. Ezt kdvetéen pedig ..... és a
holgy kisérte be az ,urat", akir6l latszott, rossz allapotban van. Majd kit6ltétte a
személyigazolvany alapjan tortént azonositas utan a pénzmosasi adatlapot, és
kirakta a kezel6ablakba a pénzt. Eléadta azt is, az Ugyfél utdan tdbben erés
vizeletszagra panaszkodtak. Arra nézve nem tudott nyilatkozni, mi lehetett az oka a
személyi igazolvany adatai és az adatlap adatai kdzotti eltérésnek. Arra viszont
emlékezett, a ,bacsi" csak koszont, nem beszélt, maga adta be személyi
igazolvanyat és az értékpapirokat. A tovabbiakban ugy nyilatkozott, tényleges
tulajdonosra vonatkozo irasbeli nyilatkozatot nem vett fel, de a kifizetéskor ilyen
nyilatkozatot nem is kellett tenni.

(Az alperes altal tanuként meghallgatni kivant ..... a tanuvallomast a Pp. 170.§ (1)
bekezdés a) pontjara hivatkozassal megtagadta.)

A tanunyilatkozatokat kdvetben felperes a tanuvallomasok ellentmondasaira utalva
tovabbra is fenntartotta bizonyitasi inditvanyait, vitatta, hogy a felvett adatlap
allamtitoknak mindsiine, vagy annak bemutatasat alperes az 6rokds hozzajarulasa
esetén megtagadhatna.

Alperes pedig bizonyitottnak vélte az 6rokhagyd jelenlétét, és arra hivatkozott, a
pénz felvétele nyilvanvaldan az 6 tudomasaval és beleegyezésével tortént.

Az els6foku birosag 2007. februar 6-an kelt 15.KP.632.155/2005/17. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte felperest 61.000 forint perkdltség
alperesnek megfizetésére. Ugy rendelkezett, a 73.700 forint illetéket az allam viseli.
Az itélet indokolasaban az els6foku birésag kifejtette, alappal lehetett arra
kovetkeztetni, hogy a tanuk ugyanazon alkalomrol szamoltak be, az el6adasok
0sszhangban voltak az orvosi dokumentacié adataival, s tartalmaztak az 6rékhagyé
altalanos gyenge, ugyanakkor nem teljesen mozgasképtelen, tovabba nehezen
kommunikald, de nem kommunikacidképtelen allapotat. Mindezek alapjan tényként



allapitotta meg, az 6rékhagyo a postahivatalban kisérével személyesen megjelent, s
személyi igazolvannyal tértént azonositds utan az értékpapirokban megjeldlt 6sszeg
és kamatai a szdmara kertltek kifizetésre.

A 2003. évi XV. térvény 3.§-anak (1)-(5) bekezdésére, (11) bekezdésére, az 5.§ (1)
bekezdésére, a 4.§ (1) bekezdésének a) pontjara, a 6.§ (1)-(3) bekezdésére,
7005/2003.(PK.8.) PM iranyelvre hivatkozassal ramutatott, az azonositasi adatlap
és tulajdonosi nyilatkozat felvételére az tgyféllel valé kapcsolatfelvétel idépontjaban
allt fenn alperes kotelezettsége, mig a visszavaltas soran - az azonositas feltételei
mar korabban fennalltak, és az megtortént - csupan az értékpapir tulajdonosanak
személyazonossagat kellett vizsgalnia, ujabb adatlap kitoltése nélkul. Osztotta az
alperesi képviseld azon allaspontjat is, a Pmt. rendelkezéseinek esetleges
megsértése, a felperessel szembeni kartéritési felelosségét nem alapozza meg.
Ramutatott arra is, az alperes szerzddéses kotelezettségeinek megfeleléen a
kifizetést a jogosult tulajdonos szamara személyazonossaganak tisztazasa utan az
értékpapir ellenében teljesitette, dnmagaban az adatlap téves kitdltése, vagy
kitdltésének elmulasztdsaval lGgyfele szdmara kart nem okoz. Az alperes adatlap
becsatolasara kotelezését és a PSZAF szakértjének meghallgatasat ezért
mellézte. Az orvosszakértd kirendelésének mell6zését pedig azzal indokolta, a
rendelkezésre all6 orvosi dokumentaciobol kilondsebb szakértelem nélkdl is
megallapithatd, hogy az 0&6rdkhagyd nem volt mozgasképtelen, és korhazi
kezelésének kezdd idOpontja, helye nem zarja ki a tanuvallomasokkal igazolt
megjelenését az alperesi postahelyen.

Az itélettel szemben felperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Fellebbezését 2007.
majus 29-én kiegészitette. Az itélet megvaltoztatasat, alperes kereset szerinti
marasztalasat, els6 és masodfoku perkdltség megfizetésére kotelezését kérte.
Elb6adta, az els6foku birésag téves tényallast allapitott meg, amikor az orvosi
dokumentacidkkal ellentétesen ugy tekintette, az 6rokhagyd személyesen volt jelen
a peénzkifizetésnél. E korben sérelmezte az orvosszakértd kirendelésének
mell6zését, mivel az megerdsithette volna az iratokbdl, hogy az 6rékhagyd nem volt
olyan allapotban, hogy fel tudott volna menni a lépcsdkdn, vagy a parkold és
fopénztar kozotti 200 métert meg tudta volna tenni, ugyanis olyan nagyon sulyos
volt az allapota, mar napokkal korabban kérhazba kellett volna szallitani. Hivatkozott
arra, a jelenlétét a tanuk egymasnak ellentmondo eléadasai sem tamasztjak ala, .....
a pontos idépontra sem emlékezett €s a tanuvallomasok eltértek a kiséré személye
tekintetében. E kérben el6adta tovabba, az apolasi dokumentaciobdl kiolvashatéan
az 6rokhagyonak éppen teljes vizeletelzarédasa volt, ami szintén arra utal, nem 6
volt ott a postahivatalban. Valtozatlanul allitotta, az 6rokhagyd nem volt jelen, csak
hozza hasonlé személy vehette fel a pénzt, akit alperesnek a Pmt. 6.§-a alapjan
azonositani kellett volna, és ala kellett volna irattatni a tényleges tulajdonosra
vonatkozé nyilatkozatot. Sérelmezte tovabba az adatlap becsatoltatdsanak hianyat
is, amelyben szerepl6 adatokbdl szintén megallapithatd lenne, hogy nem az
orokhagyd vette fel a pénzt. Kérte orvosszakérté kirendelését, alperes adatlap
becsatolasara kotelezését, a PSZAF szakértéjének meghallgatasat. Haziorvosi
nyilatkozatot csatolt, mely szerint a délelétti 6rakban az 6rokhagydhoz személyesen



hivta ki a fia, ahova a déli 6érakban érkezett, az 6rokhagyd felismerte, csak igen
elesett allapotban volt, kérhazba szallitdsa ellen nem tiltakozott. Allitotta, ez is
igazolja, 10 6ra 48 és 52 perc kdzo6tt, amikor a pénzkivétel tortént, az érokhagyo
nem lehetett az alperesi postahivatalban. Tovabbra is hangsulyozta, alperes azzal
kovetett el mulasztast, nem irattatta ala a tényleges tulajdonosra vonatkozo
nyilatkozatot, mivel az alairas egyértelmien nyilvanvalova tette volna, hogy mas
személy jelent meg helyette. Kifogasolta azt is, alperes nem gy6zddétt meg az
ugyfél tényleges szandékarol, amikor helyette csak a kisérd beszélt, annak ellenére,
amennyiben kétség merdl fel a tényleges tulajdonos kilétével kapcsolatban, kdteles
a szolgaltatd6 az ugyfelet a tulajdonosra vonatkozé (ismételt) irasbeli
nyilatkozattételre felszodlitani. Kiemelte, az adatlapba betekintés szintén igazolhatna
a téves kifizetést, amelyben alperes védelmi osztaly vezetdje altal beolvasott adatok
szerint tévesen rdgzitett a szlletés éve, a személyi igazolvany betljele és szama is.

Alperes az itélet helybenhagyasat, felperes masodfoku perkdltségben
marasztalasat kérte. ElGadta, felperes az els6 foku eljarasban semmilyen
bizonyitékkal nem cafolta, hogy az 6rokhagyé nem lehetett jelen, illetbleg nem
bizonyitotta, hogy a pénz felvételének idépontjaban mashol volt. Utalt arra, a
fépénztaros mar a belsd vizsgalatnal is emlitette a vizeletszagot, holott akkor még
nem tudhatott az 6rokhagyd egészségugyi problémajarél. Ez 6nmagaban kizarja,
hogy mas személy lehetett volna jelen. Utalt arra is, a kérlapon az 6érokhagyo
felvételekor rogzitették, ,3-4 napja vizeletét nem tudja tartani". Hivatkozott arra is, a
masodfoku eljarasban csatolt haziorvosi nyilatkozat a Pp. 235.§ (1) bekezdése
értelmében nem vehetd figyelembe, de annak tartalma egyébként sincs ellentétben
a megallapitott tényallassal.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A Ptk. 338/A.§ (1) bekezdése szerint a pénzkdvetelésrdl szold értékpapir kiallitdja
(kibocsatoja) feltétlen és egyoldalu kbtelezettséget vallal arra, hogy 6 maga, vagy az
értékpapirban megnevezett mas személy az értékpapir ellenében meghatarozott
pénzdsszeget szolgaltat az értékpapir jogosultjanak.

A 286/2001.(X11.26.) Korm. rendelet 1.§-a értelmében a kincstarjegy az allam altal
kibocsatott, névre szold, hitelviszonyt megtestesitdé értékpapir, melyben az allam
arra kotelezi magat, hogy kamatozé kincstarjegy esetén a megjeldlt pénzésszeget
€s annak kamatait a kincstarjegy mindenkori tulajdonosanak, illetve jogosultjanak a
megjeldlt idében és mdédon medfizeti.

A pénzmosas megel6zésérdl és megakadalyozasarol szold 2003. junius 16-an
hatalyba Iépett 2003. évi XV. toérvény (Pmt.) célja, hogy a terrorizmus
finanszirozasanak megakadalyozasat is elGsegitve utjat allja a blncselekménybdl
szarmazd pénzeknek a pénz- és tOkepiaci rendszeren, tovabba mas pénzmosas



szempontjabdl veszélyeztetett tevékenységeken keresztil torténd tisztara
mosasanak.

A torvény 3-5.§-a tartalmaz rendelkezéseket egyebek mellett a pénzigyi, befektetdi
szolgaltatasi tevékenységet folytato szervezetek ugyfél-azonositasi
kotelezettségére, az azonositas rendjére, illetbleg az azonositas aléli mentesilés
eseteire.

A 3.§ (1) bekezdése értelmében fészabalyként az azonositast az lzleti kapcsolat
létesitésekor kell elvégezni.

A (2) bekezdés szerint tovabba az azonositasi kotelezettség a létesitésen tul a
kétmillio forintot elérd tovabbi Ggyleti megbizasok esetére is kiterjed.

A 3.§ (11) bekezdése értelmében pedig nem kell az azonositast ismét elvégezni, ha
a szolgaltaté az azonositast egyéb lgylet kapcsan mar elvégezte, és az adott ligylet
kapcsan a szolgaltatd az ugyfél, meghatalmazott, rendelkezésre jogosult személy
azonossagat megallapitotta.

A Ptk. 339.§ (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesul a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

A Pik. 355.§ (4) bekezdése értelmében kartérités cimén a karokozo kortilmény
folytdn a karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni
elényt, valamint azt a karpétlast, vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat
ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csoOkkentéséhez, vagy kikliszOboléséhez
szlkséges.

Az adott Ugyben felperes Kkartéritési kovetelését azon tényre - ok-okozati
Osszefliggésre - alapitotta, hogy alperes a kincstarjegyek ellenértékét nem az
orokhagyénak fizette ki, s ezaltal, mint 6rokost kar érte. Alperes karokozo,
jogellenes magatartasat pedig abban jeldlte meg, a pénzmosas megelbzéseérdl és
megakadalyozasardl szold térvény rendelkezéseit megsértve jart el az Ugyfél-
azonositas soran.

A rendelkezésre all6 adatokbdl azonban azt kellett megallapitani, az els6foku
birosdg a nagy kortltekintéssel lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a
perbeli adatok, bizonyitékok okszer(, helyes mérlegelésével helytalléan allapitotta
meg tényként, hogy a kincstarjegyek ellenértéke az 6rékhagydénak é€s nem masnak
kerGlt kifizetésre. Felperes a masodfoku eljarasban sem hivatkozott olyan
kérilményre, amely az elséfoku birosag e koérben elfoglalt allaspontjanak
felilmérlegelését eredményezhette volna. Egyebekben pedig az eljaras ezen



szakaszaban csatolt haziorvosi igazolas - alperes helytall6 hivatkozasa szerint - a
Pp. 235.§ (2) bekezdéseében irt korlatok miatt nem volt figyelembe vehet?.

Mindezek alapjan azt kellett megallapitani, felperesnek a keresetben irt médon nem
kovetkezhetett be kara - az alperesi alkalmazott tgyfél-azonositas soran tanusitott
eljarasanak ily médon az gy elbiralasa szempontjab6l mar nem is volt jelentésége -
, helytallo az elséfoku birosag keresetet elutasitd hatarozata.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes 32/2003.(VI1.22.) IM rendelet 3.§
(2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval megallapitott - afat
nem tartalmazd - jogtanacsosi munkadijbdl &ll6 masodfoku perkélisége
medfizetésére.

A felperes koéltségmentessége folytan le nem rétt 73.700 forint fellebbezési illeték
Osszegét a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a alapjan az
allam viseli.

Budapest, 2007. november 22.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Felker Laszlo s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

Sarkozi Veronika
bir6sagi ligyintéz6



