Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.3/2014/7. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2014. év december 5. napjan megtartott nyilvanos (lés alapjan meghozta a
kovetkez6

végzeést:

A sulyos testi sértés blntettének kisérlete miatt vadlott ellen folyamatban Iévé
bintetd Ugyben a Debreceni Térvényszék Katonai Tanacsa 2013. november 18.
napjan kihirdetett KB.1.40/2012/5. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2013. november 18-an kihirdetett
KB.1.40/2012/5. szamu itéletével vadlottat az 1978. évi IV. térvény 170. § (1)-(2)
bekezdésébe itk6z6 sulyos testi sértés blintettének kisérlete miatt 1 évre prébara
bocsatotta. A vadlottat koételezte az eljaras soran felmerllt blnugyi koltség
megfizetésére.

Az elséfoku targyalason jelenlévé katonai Ggyész az itélet kihirdetését kdvetben
harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn nyilatkozatanak bejelentésére, majd
torvényes hataridében a vadlott terhére, a vadlottal szemben pénzbintetés
kiszabasa érdekében fellebbezést jelentett be. A fellebbezésének indokolasa szerint
az elséfoku birésag tévedett, amikor a vadlottal szemben pénzbintetés helyett
intézkedést szabott ki. Allaspontja szerint az elséfoku birésag figyelmen kiviil hagyta
a cselekmény targyi sulyat, tarsadalomra veszélyességét, amikor nem vette
figyelembe, hogy a vadlott kiképzésen atesett katonaként olyan személyt itétt meg
Okollel arctajékon, akirél a kiils6é szemléld szamara is egyértelmi volt, hogy erésen
ittas allapotban van. Ezért véleménye szerint a vadlottal szemben pénzblntetés
kiszabasaval érhetdek el a buntetési célok.

A vadlott az elsofoku itéletet tudomasul vette.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.25/2014/1. szamu atirataban az lgyész
altal bejelentett fellebbezést fenntartotta. Inditvanyozta, hogy az elséfoku birésag a
vadlott cselekményét az elbiralaskor hatalyos buntetd torvénykdnyv szerint
mindsitse, és a vadlottal szemben a bulntetési célok elérésére alkalmas
pénzbintetést szabjon ki. Egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A Févarosi itél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet az azt megelézé birdsagi
eljarassal egylutt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében



felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarasi
szabalyokat betartotta, a bizonyitasi eljaras soran a relevans bizonyitékokat szamba
vette, és a vadlott beismerd vallomasa, valamint az altala megvizsgalt egyéb
bizonyitékok mellett itéletének tényalldsat a vaddal egyezden allapitotta meg. Az
els6foku birdsag altal megallapitott tényallas a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontjara
figyelemmel csak a vadlott személyi korilményeiben bekdvetkezett valtozasokkal
szllkséges kiegésziteni. Az alakulat parancsnoka a masodfoku birésagot arrol
tajékoztatta, hogy a vadlott szolgalati viszonyat 2014. majus 31-ei hatallyal
megszlintette, tovabba a vadlott a masodfoku nyilvanos Ulésen személyi
kordlményeivel kapcsolatban el6adta, hogy jelenleg a ... biztonsagi 6rként dolgozik.
A fellebbviteli eljarasban felmerlt bizonyitékokra figyelemmel a masodfoku birosag
az itélet tényallasat a kovetkezOkkel egésziti ki:

»A vadlott szerz6déses szolgalati viszonyat az ... Személylgyi Fontkség fonoke
126/2014.Szi.MH.5.BILDB.SZUF. hatarozataval 2014. majus 31-ei hatallyal
megszintette. A vadlott jelenleg a ... biztonsagi 6rként dolgozik, ahol havi 95.000
forint a keresete. JOvedelmét havi 50.000 forint hiteltartozas medfizetése terheli.”

Az el6zbekben kiegészitett tényallassal az elséfoku birdsag itélete mar mindenben
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol eés azt a Fovarosi
[tél6tabla Katonai Tanacsa igy fogadta el felllbiralata alapjaul.

Az els6foku birdsag az altala megallapitott tényallds alapjan okszerien
kovetkeztetett a vadlott blindsségére, és figyelemmel az igazsaglgyi orvos szakeértd
véleményében foglaltakra is, helyesen mindsitette cselekményét az 1978. évi V.
torvény 170. § (1)-(2) bekezdésében (tk6z6 sulyos testi sértés blntette
kisérletének. A vadlott nagy erbvel, 6kollel a sértettet arcon Utdtte, és csak a
véletlenen mult, hogy a sértett nem 8 napon tul gyogyuld sérilést szenvedett. A
vadlott testi sértés okozasara iranyuld egyenes szandékkal jart el, és belenyugodott
abba, hogy magatartasa nyolc napon tul gyogyulo sérilést is okozhat.

A vadlott buntetésének sulyositasa érdekében bejelentett ligyészi fellebbezést a
masodfoku birosag nem talalta alaposnak.

Az els6foku birésag helyesen vette szamba a blinésségi kérilményeket, €és nem
tévedett, amikor lehetbséget latott a vadlottal szemben buntetés helyett intézkedés
alkalmazasara. Helyesen, nyomatékos enyhitdé koérlilményként kellett figyelembe
vennie a jelentds sértetti kdzrehatast, azt az erkdlcsi értelemben menthetd
felindultsagot, amely a vadlottat cselekménye elkdvetéséhez vezette. Ki kell emelni
tovabba, hogy a vadlott eddig a tdrvénnyel Osszeltk6zésbe nem kerdlt,
életvezetésébdl, és eddigi kiemelkedéen teljesitett szerzOdéses katonai
szolgalatabol nem vonhaté le mas kovetkeztetés, mint az, hogy cselekménye
alkalmi elkdvetés volt. A masodfoku birdésag allaspontja szerint ezért a blntetési
célok a vadlottnal intézkedés alkalmazasaval is elérhetéek. Ebbdl addddan a
cselekmény elkdvetésekor hatalyos blntetd torvénykdnyv szerint kellett a vadlott
cselekményét megitélni, mivel az alkalmazott jogkdvetkezményre is figyelemmel, az



elbiralaskor hatalyos bintetd térvénykdnyv sem tette volna lehetévé a vadlott
cselekményének kedvez6bb elbiralasat.

Az el6zbek alapjan - mivel az itélet egyéb rendelkezése is térvényes - a masodfoku
birdsag az elséfoku itéletet helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1), (3), (4)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2014. december 5.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes s.k. el6ado bird, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. szavazo bird

A Debreceni Térvényszék Katonai Tanacsanak itélete jogeros.

, 2014. december 5.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



