Févarosi [té16tabla
16.Gf.40.300/2007/5.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi télétabla a dr. Takacs Janos Laszl6 (igyvéd (1051 Budapest, Nador u.
23.) altal képviselt ....... (......) felperesnek a ..... jogtanacsos (...) altal képviselt .....
(.......) alperes elleni kartérités iranti perében a Févarosi Birésag 2006. majus 23-an
kelt 12.UP.632.847/2005/10. szamu itélete ellen a felperes altal benydujtott
fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

iteletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 500.000
(6tszazezer) forint masodfoku perkoltséget, az allamnak kalén felhivasra 2.500.000
(kétmillié-6tszazezer) forint le nem rétt fellilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes nyilvanos értékesitési ajanlatot tett a .... Rt. altal kibocsatott, allami
tulajdonban all6, 492.000 darab, 1.000 forint névérték(i tdrzsrészvényre,
részvényenként 6.500 forint vételaron. A hirdetmény a részvényigénylési idéoszakot
2004. marcius |-jétél 5-ig jeldlte meg. A részvényértékesitési ar teljes befizetése
mellett 1.500 db részvény volt igényelhetd, tovabba legfeljebb 200 db részvényt
halasztott fizetéssel is lehetett igényelni, mig a karpaétlasi jegy felhasznaldsat nem
tették lehetoveé.

Igénylési helyekként tdbb bank a févarosban és az orszag kilénb6z6 tertletén Iévo
szamos fidkjat jeldltek meg.



Az allokacio részletes szabalyait a Napi Gazdasag 2004. februar 26-i szamaban
kozzétételre kerllt tajékoztato tartalmazta. E szerint az elosztas a kartyaleosztas
szabalyai szerint torténik. Az allokacié soran a halasztott fizetéssel részvényt
igénylok elsébbséget élveznek.

A részvény-értékesités soran 871.576 db részvényre érkezett igénylés, ebbdl
halasztott fizetéssel 4.503 részveényigényld, Osszesen 660.034 db résztényt
igényelt. Az allokacié eredményeként legfeljebb 130-131 db részvény volt
megszerezheto.

Felperes 2005. november 21-én elbterjesztett, utdbb mddositott keresetében
alperest elsd6dlegesen, &Osszesen 179.154.354 forint kartérités és kamatai
medfizetésére, tovabba természetbeni kartéritésként a tulajdonaban 1év6 2.642 db
karpotlasi jegy ellenében 708 db .... Rt. térzsrészvény atadasara kérte kotelezni a
Pik. 2.§-a, 4.§ (1) bekezdése, a Ptk. 5.§ (1) bekezdése az 1991. évi XXV. torvény
(Kpt.) 5.§ (2) bekezdése, 7.§ (1) bekezdés a) pontja, 8.§ (1) és (3) bekezdése, az
1995. évi XXXIX. térvény (Priv. tv.) 2.§ (1) bekezdés i) pontja, a Ptk. 298.§, 313.§-a
és a 339.§-a alapjan. Masodsorban, Osszesen 193.094.324 forint és annak
kamataiban kérte marasztalni alperest jogalap nélkili gazdagodas jogcimen a Pik.
361.§-a alapjan. El6adta, t6bb részletben, 6sszesen 36.844 db karpdtlasi jegyet
vasarolt privatizaciés befektetés céljabol. Alperes eljarasa soran megsértette az
idézett térvényi rendelkezéseket, igy kulondsen a Kpt. 8.§ (1) és (3) bekezdésében
irtakat. 2002. november 1-je utan egyaltalan nem ajanlott fel részvényeket a
karpaotlasi jegy tulajdonos kisbefektetOk szamara, - 2004. marcius 1-jével mar 9,2 %-
ra csOkkent az dsszes privatizalt vagyonhoz képest a bevaltott karpdtlasi jegyek
aranya -, holott a toérvény Kkifejezetten tiltja a karpoétlasi jegy vasarlasi célu
felnasznalasanak  korlatozasat. Emiatt a  privatizalandé6  vagyontargyak
felértékelodtek, a karpotlasi jegyek értéke pedig devalvaldédott. Az alperes altal
meghirdetett nyilvanos értékesitési ajanlat alapjan 2004. marcius 1-je és 2004.
marcius 3-a kozo6tt lehetett vasarolni - részvényenkénti 6.500 forint vételaron -
492.000 db 1.000 forint névértéki .... Rt. torzsrészvényt, de ez alkalommal sem
biztositott az alperes lehet6séget a karpotlasi jegy ellenében torténd vasarlasra, igy
a felperes sem tudta 37.000 db, 1.000 forint cimletérték(i karpdtlasi jegyét ....
részvenyek vasarlasara forditani, annak ellenére, hogy a vasarlas biztositasara fel is
szolitotta az alperest. Végul, 2005. szeptember 29-én a tulajdonaban all6 36.388 db
karpaotlasi jegybdl 33.744 db-ot értékesitett 862 Ft/db vételaron.

A kér dsszegszerlisége kérében elbadta, 1 db 1.000 forint néveértékl karpétlasi jegy
kamattal névelt névértéke 1.742 forint volt. ElImaradt haszon folytan 147.262.707
forint kara keletkezett amiatt, hogy a .... Rt. részvények 2004. marcius 1-je és 3-a
kozotti értékesitésekor 33.744 db (58.782.048 forint érték() karpdétlasi jegye
ellenében nem szerezhetett meg 9.043 db .... részvényt és azt nem értékesithette
2005. szeptember 29-én 206.044.755 forintért. Mivel 2005. szeptember 29-én a
felperes 33.744 db karpdtlasi jegyét 58.782.048 forintos valos érték helyett csak
29.087.328 forintért tudta értékesiteni, 29.694.720 forint kar érte. Mindezekre



tekintettel az alperest 176.957.427 forint kartérités és ennek kamatai megfizetésére
kérte kotelezni. 2.642 db karpdtlasi jegy ellenében 708 db ... Rt. részvény
kiadasara kérte kotelezni az alperest arra tekintettel, hogy 2004. marcius 3-an
36.388 db karpotlasi jegy ellenében 9.751 db .... Rt. részvényhez juthatott volna, a
2005. szeptember 29-én értékesitett 33.744 db karpaétlasi jegye viszont csak 9.043
db .... Rt. részvénynek felelt meg. Ha a felperes megszerezhette volna 2004.
marcius 3-an a .... Rt. 9.751 db tbrzsrészvényét, akkor 2004. nyaran és 2005.
nyaran osztalékban is részesulhetett volna. Ebbdl eredd elmaradt haszna miatt
tovabbi 2.196.927 forint (563.606 forint + 1.633.321 forint) és ennek kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A tovabbiakban el6adta, az alperes
jogalap nélkil gazdagodott felperes rovasara 158.788.639 forinttal amiatt, hogy nem
biztositott karpotlasi jegy ellenében vasarlasi lehetéséget 2004. marcius 1-je és 3-a
k6zott a felperes szadmara, ugyanis, ha a felperes 63.387.896 forint 6sszegl
kovetelést megtestesitd karpdtlasi jegye fejében hozzajutott volna a 9.751 db ....
részveényhez, akkor azokat 2005. szeptember 29-én 222.176.535 forintért adhatta
volna el, a két 6sszeg klilbnbbzete viszont az alperes vagyoni elénye volt. Tovabbi
32.021.440 forinttal azért gazdagodott az alperes, mert ilyen mértékben nem kellett
vagyont juttatnia a felperesnek a 36.388 db karpétlasi jegy ellenében, és jogalap
nélkul gazdagodott az alperes 9.751 db részvény utan 2004-2005. k6z6tt ki nem
fizetett osztalékkal is, melynek egylttes Osszege 2.196.927 forint (563.606 +
1.633.321) volt.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltiségben marasztalasat kérte. A
keresetet jogalapjaban és dsszegszerlségében is vitatta. El6adta, a Kpt. 8.§ (3)
bekezdése alkalmazasadban az atalakult gazdasagi tarsasagok vagyonmérleg
szerinti dsszvagyonabdl kell kiindulni, és ehhez képest kell vizsgalni alperes eleget
tett e a 10 %-os felajanlasi kotelezettségének, nem pedig a privatizacios
Osszbevételbdl. Kimutatdst csatolt, amely szerint a privatizaciés bevételhez
viszonyitva az aranyszam 2003. december 31-ig 11,08 %, mig 2004. december 31-
ig 10,4 % volt. Hivatkozott arra is, felperesnek lett volna lehet6ésége mas
befektetésekben is részt venni karpotlasi jeggyel. Utalt arra is, a ..... Rt. részvények
értékesitése soran jelentés dsszegu (7.114.474.328.000 forint névértékdl) karpotlasi
jegy kertult bevonasra, valamint, hogy karpaétlasi jegy volt felhasznalhaté 2004-2005.
évben tébb esetben (..... Rt., a ..... Rt. részvények értékesitése stb.). Allitotta, a
privatizacios eljarasokban nem sértette meg a felperes altal hivatkozott altalanos
jogelveket (jogok tarsadalmi rendeltetésszerl gyakorlasa, joggal vald visszaélés
tilalma) sem. Hangsulyozta azt is, tekintve, hogy a befogadasi mértékre
meghatarozott 10 % aranyszam a vagyonmérlegek szerinti vagyonra, azaz a
privatizalasra kerul6é vagyon 6sszességére értendd, a .... Rt. 2004. évi tranzakcidja
kildon nem képezheti a vizsgalat targyat. A kar dsszegszerliségét is vitatta, allitva,
amennyiben lehetéség lett volna a .... részvények esetén a cserére, akkor sem
bizonyitott, hogy felperes valamennyi karpétlasi jegyéért szerezhetett volna
részvényt. Allitotta azt is, felperes nem tett eleget ,karenyhitési" kotelezettségének,
karpotlasi jegyei értékesitését kovetben vasarolhatott volna .... részvényt, de nem élt
a ... Rt. részvényeinek jegyzési lehetbéségével sem. A jogalap nélklli gazdagodas



korében arra utalt, a részvények ellenében jutott azok vételardhoz, vagyis nem
gazdagodott jogalap nélkdl.

Felperes az alperesi ellenkérelemre hangsulyozta, a ..... Rt. kivételével valamennyi,
alperes altal hivatkozott értékesitésnél egydsszegl vételarbdl volt lehetéség 10 %-
0os részt karpotlasi jeggyel fizetni a palyazatot elnyert személynek. Ez a
kisbefektetbk szamara lehetetlenné tette a karpotlasi jegy részvényre valtasat.
Allitotta azt is, a .... Rt. esetében az alperes 2004. marcius 3-ig az alaptoke 88,18
%-at kitevd részvényeket értékesitette, 2004. marcius 3-ig a .... Rt. alaptokéjének
8,8 %-at kellett volna felajanlania karpétlasi jegyért.

Az elséfoku birésag a 2006. majus 23-an kelt 12.UP.632.847/2005/10. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte felperest 1.000.000 forint perkdltség
medfizetésére.

Az itélet indokolasaban kifejtette, az 1991. évi XXV. torvény 8.§ (3) bekezdése
kizarélag azt a kotelezettséget réja az Allami Vagyonligynokségre, illetve
jogutodaira, hogy a gazdasagi tarsasagga alakuld allami vallalatok vagyonmérleg
szerinti vagyonanak értéke legalabb 10 %-a erejéig fogadjanak el ellenértékként
karpotlasi jegyet. A torvény nem rendelkezik arrdl, hogy minden egyes tarsasagban
fennallo allami részesedés minden egyes értékesitése soran, minden tranzakcio
esetén és minden id6pontban ugy kell az értékesitést lebonyolitani, hogy az
ellenérték 10 %-a mértékéig karpotlasi jegyet el kell fogadni. Erre figyelemmel
kldén-kilon az egyes tranzakciok nem vizsgalhatok, a karpotlasi jegy ellenértékként
valé elfogadasa kizardlag a vagyonmérleg szerinti vagyon aranyaban vizsgalhato.
Utalt arra is, a cégnyilvantartasi adatokbol és az Interneten kézzétett informaciokbol
kdztudomasu, hogy a Magyar Allam ez id6 szerint is 10 %-ot meghaladé aranyban
tulajdonosa a .... Rt-nek, igy fennall a lehetésége annak, hogy a .... Rt. atalakulasi
vagyonmerleg szerinti vagyona 10 %-anak megfelel6 mértékben fogadjon el alperes
karpotlasi jegyet ellenértékként, a meglévd allami tulajdonrész értékesitése soran.
Alperes nem tanusitott jogellenes magatartast, kartéritési kotelezettsége nem
allapithatd meg. A jogalap nélklli gazdagodas korében kifejtette, az alperes
jogszabalyi felhatalmazas alapjan jart el az allami vagyon, igy a ... Rt
részvényeinek értékesitése soran is, s az értékesitett részvények fejében
jogszerlien jutott hozza azok ellenértékéhez. A karpoétlasi jegyek értékesitése
folytan kapott vételar a felperes tulajdonaban maradt, igy a felperesi vagyon terhére
az alperesnél vagyongyarapodas nem kévetkezett be, az alperes nem gazdagodott.

Az itélet ellen felperes fellebbezett. Korabbi el6adasait Iényegében megismételve
hangsulyozta, a jogszabalyi rendelkezések a Kkarpotlasi jegyek mindenkori
birtokosat az allami vagyon vasarlasara jogositjak fel, az &llami vagyon
privatizaciojanak Utemével dsszehangoltan. Alperes jogsérté magatartasa a Ptk.
2.§-a, 4.§-a, valamint 5.§ (1) bekezdése alapjan is fennall, a jogot nem a tarsadalmi



rendeltetésének megfeleléen és nem johiszem(ien gyakorolta. Hangsulyozta azt is,
az allami részesedés a .... Rt-ben az itélethozatalkor csak 1,7 % volt.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6é foku itélet helybenhagyasat kérte
helyes indokai alapjan.

A Févarosi itélétabla a 2006. december 15-én kelt 16.Gf.40.264/2006/7. szamu
iteletével az els6foku birosag itéletét helybenhagyta. Az itélet indokolasaban
foglaltak szerint a felperes altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezések a karpotlasi
jegy felhasznalasanak csupan elvi lehet6ségét biztositottak, nem teremtettek alanyi
jogot a birtokos szamara ahhoz, hogy tetszélegesen, barmely privatizacios
tranzakcié soran vasarloként felléphessen, s a karpdtlasi jegy birtokosa és a
vagyonkezel6 szervezet k6zott szerz6déskotési kotelezettséget sem hoztak Iétre.
Ebbdl kovetkezben felperes sem altalaban, sem a .... Rt. tekintetében nem
kifogasolhatta az alperes értékesitési tranzakcioit, igy a .... részvények 2004.
marciusi értékesitését sem. Erre tekintettel alperes marasztalasanak sem kartérités,
sem jogalap nélkili gazdagodas cimén nem volt helye.

A felperes fellilvizsgalati kérelme folytan eljart Legfelsébb Birdsag, mint
felllvizsgalati birésag 2007. majus 29-én kelt Gfv.1X.30.164/2007/4. szamu
végzésével a Févarosi itélétabla 16.Gf.40.267/2006/7. szamu itéletét hatalyon kivill
helyezte és a masodfoku birésagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.
A Legfels6bb Birésag hatarozata indokolasaban kifejtette, helytalléan allapitotta
meg a Févarosi (télétabla, hogy a jogszabalyok nem biztositottak a felperesnek
alanyi jogot ahhoz, hogy barmely privatizacios tranzakcié soran az alperessel
szemben, a vele vald szerz6déskotés igényével felléphessen. A kereset azonban
els6dlegesen alperes kartéritésben valé marasztalasara, masodlagosan jogalap
nélklli gazdagodas cimén valé marasztalasara iranyult. A kereset szerint alperes
jogszabalyi kotelezettségeit megsértette, illetve elmulasztotta azzal, hogy nem
biztositotta a felperes szamara 2004. marcius 1-je és 3-a kozott a ... Rt
részvényeinek értékesitése soran a karpotlasi jegyek ellenében a részvények
vasarlasat, és e jogellenes magatartassal okozati dsszefiiggésben a felperesnek
elmaradt haszna keletkezett, illetve alperesnél a felperes rovasara jogalap nélkuli
gazdagodas kovetkezett be. E kereset elbterjesztésére pedig volt alanyi joga a
felperesnek, sérelmezhette az alperes Kpt. 7-8.§-aba tk6z6 magatartasat, és
hivatkozhatott arra is, a .... Rt-ben meglévé allami vagyon mar nem szolgalhat
elegend6 fedezetil a Kpt. 8.§ (3) bekezdésében irt szabaly végrehajtasahoz,
alperes jogellenessége feltétlentl megallapithatdé. A masodfoku birosag az alanyi
jog hianyara alapitottan nem donthetett volna a keresetet mas okbdl elutasito elsé
foku itélet helybenhagyasrdl, vizsgalni kellett volna, hogy alperes megsértette-e a
keresetben irt jogszabalyok rendelkezéseit, helyes allaspontot foglalt-e el az
els6foku birésag. Ramutatott, téves az az alperesi allaspont, amely szerint a Kpt. és
mas jogszabalyok nem biztositottak a felperes szamara folyamatos és rendszeres



karpotlasi jegy ellenében torténd vasarlasi lehetéséget, a 10 %-os kotelezettségnek
csak az Osszes privatizalt vagyon tekintetében kellett fennallnia. A LegfelsGbb
Birésag a Priv. tv. 2.§ (1) bekezdésére, a Kpt. 8.§ (3) bekezdésére és (5)
bekezdésére, valamint a 8.§-hoz fliz6tt indokolasra utalva kifejtette, a 10 %-os
mérték egy olyan minimumértéket, also hatart jelent, melynek megtartdsa kotelez6
és melytdl csak kivételesen, a Kpt. 8.§ (5) bekezdésében irt esetben lehet eltérni.Az
AVU-nek, illetve jogutédjainak ugy kellett eljarniuk az allami vallalat atalakulasaval
létrejott adott gazdasagi tarsasag allami vagyonanak egyes értékesitései soran,
hogy az egyes értékesitések alkalmaval elfogadott karpoétlasi jegyek
0sszessegukben kitegyék, elérjék az adott cég vagyonmérleg szerinti vagyonanak
legalabb 10 %-at. Végul ramutatott a Legfels6bb Birdsag, az Uj eljarasban mindenek
elétt abban a kérdésben kell dontenie a masodfoku birosagnak, az alperes
tanusitott-e jogellenes magatartast. Vizsgalnia kell a kartéritési felelésség egyéb
elemeinek fennalltat is, figyelemmel a 2004. marcius 1. és 3. kdzott allokacios
technikaval végrehajtott értékesités kortlményeire is. Az elsddleges kereset
elbiralasanak figgvényében kell dbéntenie a masodlagos kereseti kérelem
targyaban.

Felperes a megismételt masodfoku eljarasban fellebbezését akként tartotta fenn,
elsddlegesen az els6 foku itélet megvaltoztatasat, alperes kereset szerinti, tovabba
els6- és masodfoku, valamint a felllvizsgalati perkdltségben marasztalasat kérte,
masodsorban a kereset jogalapjardl kozbensé itélet meghozatalat, az
O0sszegszerliség vonatkozasaban az els6foku birdsag ujabb eljarasra és ujabb
hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. Hangsulyozta, a Kpt. mar hivatkozott
rendelkezései harmas kotelezettséget ronak alperesre, éspedig ugy, hogy a 10 %-
os karpotlasi jegy elfogadasi kotelezettségnek egyrészt egy adott gazdasagi
tarsasag, mint egység (pl. .... Nyrt.) Osszes tranzakcidjanal 0sszességeében,
masrészt az adott idékdzben privatizalt vagyontdmegre vetitve, harmadrészt pedig a
privatizalt 0sszes vagyonra vonatkozoan is fenn kell allnia, mindaddig, amig
valamennyi karpoétlasi jegy bevonasra nem keril. Ezt az allaspontot foglalta el a
Legfels6bb Birdsag a felllvizsgalati hatarozata tartalma szerint, ramutatva arra is,
fennall az (temezett felajanlas, értékesités kotelezettsége. Allaspontja tovabba az
volt, az atalakulas utan a gazdasagi tarsasag vagyonmeérleg szerinti vagyonat a
részvények testesitették meg, e vagyont megtestesitdé részvények 10 %-aig kell
tehat karpoétlasi jegyet elfogadni. Valtozatlanul Aallitotta, korabbi szamitasokra
hivatkozva, hogy a jogsértések az Osszes privatizalt vagyon vonatkozasaban is
fennallnak, tovabba, hogy a a Ptk. 2., 4. és 5.§-ban foglalt jogelvek megsértése is
megvaldsult. E korben ismételten utalt az alperes kisbefektetbkkel szembeni
diszkriminativ palyazati kiirasaira, arra, 1998-2005. kozo6tti idészakban egyetlen
alkalommal sem fogadott el karpotlasi jegyet a karpaotlasi térvény elbirdsa szerint a
kisbefektetbktdl.

Kara bekovetkeztére, Osszegszerliségére vonatkozd elbadasait fenntartotta. Az
okozati 6sszefliggés tekintetében azt hangsulyozta, alperes iranyitotta a privatizacié
teljes folyamatat. A felrohatdésag korében pedig azt emelte ki, alperes felszdlitasait



semmibe véve nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato lett
volna, felrohatésaganak hianyat nem tudta bizonyitani.

A jogalap nélkili gazdagodas targyaban el6adottakat szintén fenntartotta.

Az allokacioval dsszefliggésben egyrészt arra hivatkozott, a 2004. marcius 1-3.
kozotti részvényértékesités soran alperes nem ajanlott fel karpotlasi jegy ellenében
.... részveényt, ebbdl kdvetkezb6en a karpotlasi jegy ellenében torténd allokacié sem
vizsgalhaté jelen perben. Kiemelte, a Kpt. 8.§ (1) bekezdésébdl kovetkezben
alperes nyilvanos részvényjegyzes soran nem zarhatja ki a jegyzésbdl a karpotlasi
jegy tulajdonosokat, illetve nem korlatozhatja a karpoétlasi jegy elfogadasat.
Alperesnek 2004. marcius 3-an az 0Osszes 492.000 db .... Nyrt. részvényt
els6sorban a karpoétlasi jegy tulajdonosoknak kellett volna felajanlania, ahhoz, hogy
a 10 %-os aranyu elfogadas teljesuljon. 112.828 db .... részvénnyel az dsszes
forgalomban lévd karpdtlasi jegy bevonasra kerllt volna ezen a napon. Ez
egyértelmien bizonyitja azt is, hogy 36.388 db karpdétlasi jegyért az alperesnek
2004. marcius 3-an kétséget kizardan .... részvényt kellett volna adnia. Utalt arra, a
2006. november 20-i .... értékesitésnél az allokacids eljaras soran a karpotlasi jegy
tulajdonosok korlatlan mennyiségben, a felajanlott részvénymennyiség erejéig
kaphattak részvényeket karpotlasi jegyeikért.

Felperes egyidejlileg kiegészitette ,mddositotta" keresetét. Alperest 708 db ....
részvény utan a 2005-0s Uzleti évre vonatkozoan 227.367 forint osztalék, tovabba
ezen 0Osszeg utdan 2006. majus 18-t6l, mig a 2006-os Uzleti évre vonatkoz6an
359.635 forint osztalék, tovabba ezen 6sszeg utan 2007. majus 23-tdl a kifizetésig
szamitott, a Ptk. 301.§ szerinti kamat medfizetésére is kérte koételezni. Arra az
esetre, a Fd&varosi [télétabla nem taldlna megalapozottnak a 708 db
torzsrészvény atadasara vonatkozo kereseti kérelmet, alperest kartéritésként a 708
db .... részvénynek a 2007. november 9-én érvényes ara és a karpotlasi jegyek
maximalis beszamitasi ara kozotti 14.078.216 forint kulonbozet, tovabba ezen
O0sszeg utan 2007. november 10-t6l a kifizetésig szamitott, a Ptk. 301.§ szerinti
kamata megfizetésére kérte kotelezni.

Alperes ellenkérelmében valtozatlanul vitatta kartéritési felelésségének jogalapjat, a
kar 0sszegszerliségét, tovabba jogalap nélkili gazdagodasat. Egyebek mellett utalt
a karpotlas elsbédleges rendeltetésére, a karpotlasi  jegyek  tdbbcélu
felhasznalasanak lehet6ségére, egy adott tarsasag részvényei megszerzesét
biztosito jogosultsag hianyara. Hangsulyozta, felperessel szemben szerz6déskotesi
kotelezettsége nem allt fenn, figyelemmel a részvényértékesités technikgjara is,
nem bizonyithato, felperes részvényhez jutott volna, igy esetleges kara és alperesi
magatartas kdézott az okozati 6sszefiiggés sem allapithatd meg. Utalt e kérben a
BH. 2005. 364. szamu eseti dontésre. Hivatkozott arra is, felperes befektetbi
dontéseket hozott, amelyek kockazatat viselni tartozik.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.



A Ptk. 2.§ (1)-(2) bekezdése értelmében a térvény védi a személyek vagyoni és
személyhez fiz6d6 jogait, torvényes érdekeit, biztositia a személyeket megilletd
jogok tarsadalmi rendeltetésének megfelelé szabad gyakorlasat.

A Ptk. 4.§ (1) bekezdése szerint a polgari jogok gyakorlasa és kotelezettségek
teljesitése sordan a felek a johiszemiség és tisztasag kovetelményeinek
megfeleléen, kélcsdndsen egylttmiikddve kotelesek eljarni.

A Ptk. 5.§ (1) bekezdése tiltja a joggal valo visszaélést.

A Ptk. 361.§ (1) bekezdése kimondja, aki masnak rovasara jogalap nélkul jut
vagyoni elényhoz, koteles ezt az eldnyt visszatériteni.

Az allam tulajdonaban lévé vallalkoz6i vagyon értékesitésérdl szold 1995. évi
XXXIX. térvény (Priv. tv.) 2.§ (1) bekezdés i) pontja a térvény hatalya ala tartozo
vagyon ertékesitése soran kulonos figyelembe veendd kévetelménykeént fogalmazta
meg a karpoétlasi jegyek ellenében térténé megfelel6 vagyonjuttatast is.

A tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az allam 4altal az allampolgarok
tulajdonaban igazsagtalanul okozott karok részleges karpotlasarol szolo 1991. évi
XXV. torveény (Kpt.) 7.§ (1) bekezdés a) pontja kimondja, az allam biztositja, hogy a
karpotlasi jegyet annak birtokosa, a tdérvényben foglalt feltételekkel, az allami
tulajdon privatizacidéja soran értékesitésre kerlld vagyontargyak, részvények
megvasarlasara fizetbeszkdzként névértékben felhasznalhatja.

A 8.§ (1) bekezdése ugy rendelkezik, 1996. december 31-i idépontot kdvetben a
karpotlasi jegyek vasarlasi célu felhasznalasa nem korlatozhato.

A (3) bekezdés szerint pedig a gazdasagi tarsasagga atalakulé allami vallalatok
vagyonmeérleg szerinti vagyonanak, illetbleg a kodzvetlenll értékesitésre keruld
allami tulajdonu vagyontargyak értékének legalabb 10%-aig kell ellenértékként
karpaotlasi jegyet elfogadni.

Az (5) bekezdés értelmében, ha az AVU, illetve jogutédja a gazdaséagi tarsasagga
atalakul6 allami vallalat egy tulajdonos részére torténd értékesitésérdl dont, eltérhet
a (3) bekezdésben meghatarozott legkisebb mértéktol.

Felperes elsddleges, kartérités iranti kereseti kovetelése tekintetében felmerult karat
arra vezette vissza, hogy karpoétlasi jegyeit 2004. marcius 1. és 3. kdz6tt nem tudta
. részvényvasarlasra felhasznalni, nem juthatott .... részvényekhez és ezzel
Osszefliggésben elmaradt haszonbdl és arfolyam-veszteségbél ered6 kara
keletkezett.
Alperes jogellenes magatartasat pedig a Priv. tv. 2.§ (1) bekezdés i) pontjaban, a
Kpt. 7.§ (1) bekezdés a) pontjaban, a 8.§ (1) bekezdésében, a 8.§ (3)
bekezdésében, tovabba a Ptk. 2.§-aban, 4.§ (1) bekezdésében és 5.§ (1)
bekezdésében foglaltak megsértésében jeldlte meg.



Kétségtelen, a Kpt. 8.§ (3) bekezdésében foglalt rendelkezés a térvény hatalya ala
tartozé6 valamennyi gazdasagi tarsasagra nézve egyidejlileg irt el6 azonos
kotelezettséget, azonosan kdvetendd eljarast, vagyis az ott irtak teljesitése mindig
adott gazdasagi tarsasag vonatkozasaban vizsgalhaté, amint arra a LegfelsGbb
Birdsag felllvizsgalati hatarozataban is rdmutatott.

Mindebbdl kdvetkezben a Priv. tv. 2.§ (1) bekezdésében a Kpt. 7.§ (1) bekezdés a)
pontjdban foglaltak és a 8.§-ahoz fliz6tt indokolasaban irtak is ezen Kpt.
rendelkezéssel 6sszefliggésben, ezen rendelkezés alkalmazasaban értelmezhet6k
csak.

E szerint abban az esetben, ha allami vallalatbdl atalakulassal létrejott gazdasagi
tarsasag allami részesedésének értékesitése nem egy tulajdonos részére tortént,
biztositani kellett, hogy az értékesitési folyamat lezarasaig elfogadott karpétlasi
jegyek Osszértéke elérje az atalakulasi vagyonmérleg szerinti vagyon 10 %-at. Ezen
tulmendéen abban az esetben, ha az értékesitésre szakaszosan, tobb Utemben
kerllt sor, az egyes értékesitések esetén fészabalyként biztositani kellett karpoétlasi
jegyek elfogadasat is, éspedig az értékesités Uteméhez igazodva.

Jogszabalyi elbirds hianyaban ugyanakkor az egyes értékesitési Utemek
meghatarozasa a vagyonkezel§ szervezet dontésétdl fliggben alakulhatott. Nem
tartalmazott a jogszabaly korlatozast a Kpt. 8.§ (5) bekezdésében foglaltak
alkalmazasa tekintetében sem.

Mindebbdl az is leszirhetd, a hivatkozott rendelkezések nem jelentettek
kotelezettségvallalast (,igérvényt") arra nézve, hogy az emlitett tipusu privatizaciés
értékesitések soran valamennyi karpotlasi jegy elfogadasra (,bevaltasra") kerdl -
figyelemmel a karpotlasi jegyek tobbféle felhasznalasi lehetéségére is -.

A karpétlasi jegyek befektetési célu ,felvasarlasa" tehat magaban hordozta a
részveényre ,cserélés" lehetdsége meghiusulasanak kockazatat is.

Az idézett rendelkezésekbdl tovabba az is kovetkezik, - figyelemmel az egyes
gazdasagi tarsasagok privatizacidjanak eltér6 szakaszolasara, Utemezésére -, a
Kpt. 8.§ (3) bekezdésében foglalt 10 %-os arany ,0sszprivatizacios szinten"
mindenkor, minden idészakban nem érvényesulhetett, szemben a felperes ettél
eltéré, téves allaspontjaval.

Ugyancsak leszilrhetd tovabbi jogszabalyi rendelkezés hianyaban, a karpétlasi
jegyek ellenében toérténd vagyonjuttatassal osszefiggésben a felperes altal
hivatkozott kisbefektet6-védelmi kotelezettség a jogszabalyi rendelkezésekbdl nem
kovetkezik, elvarasként csupan az aranyossag (vasarloi-kinalati oldal) egyensulya
fogalmazodott meg.



A .... Nyrt. esetében a kifejtettek szerint az atalakulasi vagyonmérlegben
meghatarozott 261.921.064.000 forint vagyon 10 %-aig, 26.192.106.400 forint
O0sszegben kellett volna a privatizacios folyamat befejezéséig, 2006. december 6-ig
karpotlasi jegyet elfogadni, az egyes értékesitések alkalmaval - azok Gteméhez
igazodva - folyamatosan biztositva a karpétlasi jegyek elfogadasat is.

Ezzel szemben megallapithatd, hogy alperes 1995-ig 8.025.000.000 forint értékben
fogadott el karpétlasi jegyet, ezt kdvetdn legkdzelebb pedig 2006. decemberében
ertékesitett részvényeket 363.011.000 forint érték( karpdtlasi jegy ellenében. Az
értékesitési folyamat lezarasakor tehat mindésszesen 8.388.011.000 forint volt az
elfogadott karpotlasi jegyek értéke.

Azt kellett tehat megallapitani, alperes jogsértéen, a Privatizacios térvény 2.§-aba, a
Kpt. 7.§ (1) bekezdés a) pontjaba és 8.§ (3) bekezdésébe (itk6zben jart el, amikor
2004. marcius 1-3-i részvényértékesités soran karpotlasi jegy ellenében nem tette
lehetévé a részvényvasarlast -szemben az elséfoku birosag e tekintetben elfoglalt
téves allaspontjaval -. Nem valosult meg ugyanakkor a Ptk. 2.,4. és 5.§-aban foglalt
jogelvek sérelme.

Kétségtelen, alperes jogszerl eljarasa esetén fennallt volna annak lehetésége hogy
az értékesitési folyamatban felperes ,potencionalis" vasarléként, igényléként
fellépjen és az alkalmazott allokacios technikat is figyelembe véve 131 db ...
részvényhez hozzajusson. E lehetéség azonban csak eshetdleges volt, felperes
sem lehetett volna biztos az igénylés eredményességében, itéleti bizonyossaggal
nem allapithaté meg, hogy a részvényekhez valdban hozzajutott volna, figyelemmel
az értékesités szabalyaira, arra, nem kdvetelhette volna alperestdl a részvények
eladasara vonatkoz6 szerz6dés megkotéseét.

Nem volt tehat megallapithatd, hogy felperes alperes jogellenes magatartasa miatt
nem jutott hozza 2004. marcius 1-3. kozotti értékesités soran .... részvényekhez,
nem allapithaté meg okozati 6sszefliggés az alperesi jogsértés és a felperes allitott
kara kOzott. A kartérités e feltétele hianyaban pedig az els6dleges kereseti kérelem
megalapozatlan, helytalld e vonatkozasban az elséfoku birdosag elutasito
hatarozata.

Ugyancsak helytalldan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy alperesnél a
felperes terhére nem kovetkezett be vagyongyarapodas, a jogalap nélkdli
gazdagodas jogszabalyban irt feltételei sem allnak fenn, helytallo tehat az elséfoku
birosdg masodlagos kereseti kérelmet elutasité hatarozata is.



A kifejtettekre tekintettel a Févarosi (tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezd felperest a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte
az alperes 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alkalmazasaval
megallapitott jogtanacsosi munkadijbol all6 masodfoku perkodltsége megfizetésére.

Felperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt felllvizsgalati illetéket a Pp.
78.§ (1) bekezdése és a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése és 15.§ (1)
bekezdése alapjan kdteles az allamnak megfizetni.

Budapest, 2007. december 7.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Felker LaszI6 s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

Sarkozi Veronika
bir6sagi tgyintéz6



