Févarosi itéldtabla
8.Pf.21.300/2007/4.

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla a Németh és Hermann Ugyvédi Iroda (...., (igyintézé: dr.
Hermann Géza ugyvéd) altal képviselt felperes neve(....) felperesnek, a dr. Gyory
Erzsébet Ggyvéd (....) altal képviselt Hungart Vizualis M(ivészek Kézbs Jogkezeld
Tarsasaga Egyestilet (....) alperes ellen, reprografiai jogdijigény megallapitasa, stb.
irant inditott perében a Fdévarosi Birédsag 2007. junius 13. napjan kelt,
8.P.23.824/2006/15. szamu itélete ellen a felperes részér6l 16. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belal 12.000
(Tizenkettbezer) Ft egylttes els6- és masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével elutasitotta a felperesnek az alperes altal kezelt
reprografiai jogdijak felosztasaval kapcsolatos kereseti kérelmeit. Kotelezte a
felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 20.000 Ft perkoltséget.

Tényalldsaban megallapitotta, hogy a felperesi gazdasagi tarsasag, mint Grafikai
Studio makodik 1992. 6ta. Kényv- és videoboritdkat, rekldmanyagokat, naptarakat
€s mas alkalmazott grafikai mlveket készit, és a felperes szerint a szerz6i vagyoni
jogokat soha nem ruhazta at a megrendeldire.

A felperes, mint a munkavallal6i altal létrehozott miivek vagyoni jogainak
tulajdonosa 2005-ben, majd 2006-ban fordult az alperesi kozds jogkezeld
szervezethez a magancélu masolasok utani jogdijakkal kapcsolatban vald
tajékozodas céljaval, milyen uton és moédon illetheti részesedés. Szeretett volna
belépni is a k6zos jogkezeld szervezetbe, erre azonban nem volt lehetdsége.



Az alperes arrél tajékoztatta a felperest, hogy adatbazisanak alapul vételével jogdij
a felperes részére nem érkezett, ezért a felosztasnal azt figyelembe venni nem
lehetett, és sziikségtelen belépnie tagként, mivel nemcsak tagjainak, hanem minden
jogosultnak felosztja a beszedett jogdijat. A felperes ragaszkodott ahhoz, hogy tag
lehessen, mert arra térvényi lehetésége lett volna, és szeretett volna hozzajutni a
szerinte 6t illetd reprografiai jogdijhoz is, mert a jogdijak 33 %-at az adott évben
Magyarorszagon megjelent illusztralt gyermek- és ifjusagi, valamint szépirodalmi,
ismeretterjesztd, tudomanyos és egyéb szakmai konyvek, kiadvanyok vizualis
alkotéi kozott kell a mivekben megjelent illusztraciok mértékének aranyaban
felosztani. Mivel igénye nem nyert rendezést, a birosaghoz fordult keresettel.

Az itélet szerint a felperes arra kérte kotelezni az alperest, hogy ismertesse a
reprografiai jogdijak felosztasahoz sziikséges igénybejelentés pontos mddjat és
formajat. Kérte kotelezni, hogy a Felosztasi Szabalyzataban ezt a mddszert
ismertesse. Tovabbi kérése arra iranyult, hogy a birdésag koételezze az alperest a
Felosztasi Szabalyzat egyik pontjanak a megvaltoztatasara, mert nincs semmi
alapja annak, hogy az un. kdvetd jogdijban részesulok mas elbanasban
részesluljenek.

Ismertette tovabba az itélet a felperes arra iranyul6 kereseti kérelmét, hogy
kotelezze a birésag az alperest, hogy az elmult hat évre vonatkozd reprografiai
jogkezeléssel Osszefliggésbe hozhatdé adatait, hatarozatait és egyéb
dokumentumait adja ki, és a birésag biralja felul visszamendleges hatallyal az
alperes Felosztasi Szabdalyzatdt és modositsa annak 19. pontjat érintéen,
meghatarozva az adatszolgaltatas pontos tartalmat és formajat. Az 6t megilleté
jogdij megfizetésére is kérte kotelezni az alperest. A reprografiai jogdijak felosztasi
adatinak nyilvanossagra hozatalara kotelezést is kért, méghozza m(icimek és az
azokra befizetett jogdijak megjeldlésével.

A kereset tovabb pontositasaként nyert ismertetést az itéletben az a felperesi igény,
hogy a birésag allapitsa meg, miszerint a reprografiai jogdij kifizetés gyakorlata
torvénytelen, mert nem azok a kedvezmeényezettek, akiket a szerz6i jogi torveny 21.
§ (1) bekezdése megjeldl. Eszerint annak jar reprografiai jogdij, aki igazolja, hogy
reprografiai uton masolhaté md vagyoni jogainak jogosultja. Ezért kérte a felperes,
hogy a 2000-2005. évben keletkezett reprografiai jogdijalaprél, tehat a vizualis
alkotokat megillet6 részrél pontos és éves bontasban adatokat ismertessen az
alperes.

Az els6foku birbsag a reprografiai jogdijak felosztasdhoz szlkséges
igénybejelentések méddjanak és formajanak az ismertetésére iranyuld felperesi
kereseti kérelem kapcsan ramutatott arra, hogy a felperes tgyvezetdje errél mar a
pert megeld6zben is kapott tadjékoztatast arra is kiterjedéen, hogy nem sziikséges
tagnak bejelentkezni ahhoz, hogy a kozos jogkezel6ként eljaré alperestol a
Felosztasi Szabalyzata alapjan megkapja a jogdijat, ha az jar. Az alperes
muikodése, Szabalyzatanak rendelkezései, a beszedett jogdijakra vonatkoz6 adatok
megismerhetbk, a sziikséges informacidok az alperes weblapjan megtalalhatok. A



szerz6i jogrél sz6lé 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) szabalyait is barki
megismerheti, foként az alperesi honlap internetes elérhetésége miatt.

Mindebbdl kdvetkezéen a szoban forgd felperesi kérelemnek nem adott helyt az
els6foku birdosag, mivel alladspontja szerint nincs alapja annak, hogy a birdsag
kotelezze az alperest a jogdijakkal kapcsolatos igénybejelentés formajanak,
modjanak ismertetésére.

A Felosztasi Szabalyzat megvaltoztatdsara iranyuld felperesi kérelmet azért
utasitotta el, mert az alperesi tarsadalmi szervezet mikodésébe a birosag nem
avatkozhat be, ez az 1989. évi ll. térvényben régzitett garancialis elv.

Az alperesi dokumentumok nyilvdnossagra hozasa irani kérelmet is alaptalannak
taldlta azzal indokolva, hogy nem kdzhasznu tarsadalmi szervezet, amelynek
mukodése oly mértékben nyilvanos, hogy barki iratiba belenézhet.

Kiemelte, hogy nincs jogszabalyi alapja annak, hogy az alperest kételezze minden
adat, hatarozat és dokumentum kozzétételére. Arra sincs jogszabaly, hogy a
felperes tételes kimutatast kdvetelhessen a jogdijak kifizetésérdl (kik az érintettek,
milyen 0sszeget kaptak).

Ugyancsak jogszabalyi rendelkezés hianyaban nem latott lehetGséget az alperes
Felosztasi Szabalyzatanak a mddositasara, a reprografiai adatszolgaltatas pontos
tartalmanak és formajanak a meghatarozasara és annak megallapitasara, hogy a
felperest milyen 6sszegl jogdij illeti meg, €s ennek megfizetésére kotelezésre sem.

Kifejtette az els6foku birdésag, hogy a reprografiai jogdij felosztdsahoz szikséges
adatszolgaltatas a felhasznaldk kotelezettsége, amit jogszabaly hataroz meg,
amikor a felhasznalas ellenében jard jogdij medfizetésérél rendelkezik. Ha a
felperest megilleti a jogdij, azt az alperesnek kell kiszdmitania és meghataroznia a
bels6 szervezetében elfogadott miikodési rend szerint. Konkrét kovetelés
elbterjesztése esetén sem tartozna a felperesre, hogy mikor milyen mivek utan,
kinek, milyen 6sszeg( reprografiai dijat fizetett ki az alperes.

Ramutatott arra, hogy a jogdijfizetési gyakorlat torvénytelenségét altalanossagban
nem allapithatja meg a birdsag, ez a tarsadalmi szervezet szakmai felligyeletére
tartozik, az alperes mukoddését, tevékenységét ugyancsak nem vizsgalhatja a
perbeli kereset folytan, és a felperes altal térvénysértbnek vélt tevékenyseég
felszamolasat nem rendelheti el.

Végul pedig a felperes megallapitasi kereseteit illetben fejtette ki az elséfoku
birosag, hogy azok a Pp. 123. § masodik mondata alapjan nem teljesithetéek, mert
nem ismert, hogy az alperessel szemben milyen jogok megdvasa miatt kéri a
felperes.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett.



A masodfoku targyalason pontositott fellebbezési kérelme elsédlegesen arra
irdnyult, hogy az els6foku itélet megvaltoztatdsa mellett a masodfoku birdsag
allapitsa meg, hogy 2002-t6l reprografiai jogdij illeti meg. Amennyiben ez peradatok
hianydban nem teljesithet6, ugy az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését és az
els6foku bir6sagnak ebben a koérben ujabb targyaldsra és ujabb hatdrozat
hozatalara valo utasitasat kérte.

El6adta, hogy a Pp. 123. §-a szerinti megallapitasra iranyulo fellebbezési kérelme
az itélettel elbiralt keresetei kdzll az 6t megilletd jogdij 6sszegének megallapitasara
iranyuld kereseti kérelmének felel meg. Jogainak alperessel szembeni megovasa
végett elbterjesztettnek kérte tekinteni, mivel hiaba igazolta az alperes felé, hogy
szerzdként reprografiai jogdij irant lehet igénye, az alperes ezt nem fogadta el.
Allaspontja szerint olyan szerzéket is kell, hogy megillessen a reprogréafiai dij,
akiknek részére az alperes Felosztasi Szabalyzataban szerepl vetitési alap szerint
kovetd jogdij és reprodukcios dij nem folyt be. Arra hivatkozott a felperes, hogy ez a
felosztasi mdéd csak akkor lenne elfogadhatd, ha az alperes pontosan tudna, hogy
milyen magancelu masolatok torténnek azon a jogterileten, amelyen a jogszabaly
hatalyos. Szerinte az érintett miufajban tevékenykedd valamennyi mivésznek
részesulnie kell a reprografiai jogdijbol.

Az alperes az itélet helybenhagyasat kérte.

Ismertette, hogy a Felosztasi Szabalyzat - jelenleg hatalyos - 19. pontjanak 3.
alpontja rendelkezik a beszedett reprografiai jogdijak levonasok utan fennmaraddé
részének a jogosultak kozoétti felosztasardl és mértékérdl. Eldadta, hogy az adott
évben befolyt kdvetd és reprodukcids jogdijakat (un. vetitési alap), valamint ezek
jogosultjait dsszesitik, s kozottik osztja fel a reprografiai jogdijat a kifizetések
aranyaban. A felperesi cég ebbe a korbe beletartozhat. Mivel azonban a kiterjesztett
k6zds jogkezelés korében a felperes miveinek felhasznalasa érdekében igénnyel
felé senki nem fordul, igy nem is engedélyezett a felperest érintéen felhasznalast,
nyilvantartasa szerint a felperes vetitési alappal nem rendelkezett, ezért nem
részesult a reprografiai jogdijbal.

Korabban a Felosztasi Szabalyzat 3. alpontjanak volt egy b) pontja, amely a jogdijak
25%-at az adott évben Magyarorszagon megjelent illusztralt (grafika, fotd) gyermek-
és ifjusagi, valamint szépirodalmi, ismeretterjeszt, tudomanyos €s egyéb szakmai
konyvek, kiadvanyok vizualis alkotdi k6zott a mivekben megjelent illusztracidk
mértékének aranyaban rendelte felosztani. Miutan ez a felosztasi forma nem volt
megvalodsithatd, mert nem létezik olyan orszagos nyilvantartas, amely alapjan a
felosztast megejthette volna, a kuldéttgyllés 2006-ban hatarozott arrél, hogy az
addig gyqjtott jogdijakat egyszeri dontéssel kifizeti az adott mifajokban
nyilvantartott, illusztracio készitéssel is foglalkozo, természetes személy képz6- és
iparm(ivészek kozott. Ezzel egyidejlleg a Felosztasi Szabalyzat 19.3. b) pontjat
torolték. Ha a felperesi Kft mlvészei azok kozétt, akik a vagyoni jogokat atruhaztak
a felperesre, illusztracioval is foglalkozé muvészként nyilvantartasban lettek volna,
akkor beleestek volna abba a korbe, akik javara kifizetés tortént.



A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag tdobb felperesi kereseti kérelmet biralt el, de a fellebbezés nem
valamennyit érintéen tamadta a keresetet elutasité dontést.

A fellebbezési kérelem nem pontosan egyezett meg az elséfoku eljarasban
el6terjesztett kereseti kérelmek egyikével sem, de amit az itélet ugy ismertetett, mint
a jogdij 6sszegének megallapitasara iranyul6t, abban, mint tébben a kevesebb
benne foglaltatott az a megallapitasi kérelem, amelyet a felperes a fellebbezési
targyalason pontositott kérelemként el6adott. Eszerint annak megallapitasat kérte,
hogy jar neki jogdij, azaz 6sszegszerliség megjeldlése nélkil kérte a megallapitast.
Ez az elséfoku eljarasban elbterjesztett kérelemhez képest a Pp. 247. §-a (1)
bekezdése szerinti keresetvaltoztatas tilalmaba nem Utk6zott.

A masodfoku bir6sadg csak a fentiek szerinti kereseti kérelem altal meghatarozott
korben vizsgalta, hogy alappal bir-e a felperesi igény. A tobbi felperesi kereseti
kérelem vonatkozdsaban hozott itéleti dontést nem biralta felll.

A felperesnek a Pp. 123. §-an alapuldé megallapitasi keresete kapcsan el6szor azt
vizsgalta a masodfoku birosag, hogy a megallapitasi kereset inditdsanak feltételei
fennalltak-e. A Pp. 123. §-anak masodik fordulata szerint megallapitasra iranyuld
egyeb kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megallapitas a felperes
jogainak az alperessel szemben valé megdvasa végett sziikséges és a felperes a
jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban, vagy
valamely mas okbdl teljesitést nem kdvetelhet.

Az idézett rendelkezés értelmében tehat megallapitasi kereset eldterjesztésének két
egyuttes feltétele van. Egyrészt a jogvédelem sziikségessége (a két megallapitas a
felperes jogainak az alperessel szemben valé megdvasa veégett szikséges legyen),
masrészt a teljesités kodvetelésének kizartsaga (hogy a felperes a jogviszony
természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban, illetbleg valamely
mas okbal teljesitést nem kdvetelhet).

A két feltétel barmelyikének hianya esetén megallapitasi kereset nem indithato. A
birosagnak a torvényes feltételek meglétét hivatalbol vizsgalnia kell.

A perbeli esetben a felperes abbol a célbdl kérte a jogdijigénye fennalltanak
megallapitasat, hogy késb6bb az alperessel szemben a jogdijfizetésre iranyulo
kOvetelését érvényesithesse. A jogvédelem sziikségességének azonban a felperes
jogainak az alperessel szembeni megdvasa végett kell fennallnia. A felperes sajat
késbbbi igényérvényesitése érdekében annak jogalapjanak elddntése végett élt
megallapitasi keresettel, de a Pp. 123. §-a nem erre szolgald eszkdzként biztositja a
megallapitasi kereset elbterjesztésének lehetéségét. Ezen tulmenden a felperes, ha
sajat jogi allaspontjabdl kovetkezden a jogdijra jogosultak kdrébe tartozonak tudja



magat (Szjt. 21. §), akkor a teljesités érdekében vald fellépés lehetéségétél nem
tekinthetd elzartnak, vagyis a masodik feltétel sem adott a jelen esetben.

Onmagaban az a kérilmény, hogy konkrét elszamolasi adatok hianyaban az ésszeg
nem ismert, még nem ad alapot a megallapitas iranti kereset elbterjesztésére. A
jogviszony természeténél fogva fennallé lehetéség a marasztalasra iranyuld igény
elbterjesztése, természetesen az még nem feltétlenll jelenti, hogy eredményes
lenne, de nem ez, hanem az elbterjesztés lehetbsége az, ami a Pp. 123. §
szempontjabdl vizsgalandé volt.

Miutdn a fent kifejtettek értelmében a Pp. 123. §-anak (1) bekezdésében irt
feltételek egyike sem teljesllt, a felperes megallapitas iranti keresete alaptalan. Az
els6foku birosag keresetet elutasito itéleti dontésének megvaltoztatasara tehat nem
volt indok, és a tamadott kdrben a hatalyon kivil helyezésre sem volt ok.

Minderre figyelemmel a masodfoku birésag a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan a keresetet elutasitd itéleti rendelkezést - eltér6 indokolassal -
helybenhagyta.

Az eredménytelentl fellebbez6 felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, amelynek 10.000 Ft
ugyvédi munkadijbol és 20 % altalanos forgalmi addbal allé 6sszegét a masodfoku
birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (3) és (5) bekezdései alapjan a
targyalasi 6rak szamara és a jogi képvisel6 altal kifejtett munkara figyelemmel
allapitotta meg.

Budapest, 2007. november 27.

Toth Laszloné dr. s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. . Lesenyei Terézia s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:
birosagi tgyintéz6

Févarosi [tél6tabla Zaradék:
8.Pf.21.300/2007/5. A végzés 2008. februar 25. napjan jogerdre
emelkedett.
Budapest, 2008. marcius 11.



. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

A Févarosi itélétabla a Németh és Hermann Ugyvédi Iroda (..., tgyintézé: dr.
Hermann Géza Ugyvéd) altal képviselt felperes neve(....) felperesnek, a dr. Gyory
Erzsébet Ugyvéd (...) altal képviselt Hungart Vizualis Muvészek Kozos Jogkezeld
Tarsasag Egyesilet (....) alperes ellen, reprografiai jogdijigény megallapitasa, stb.
irant inditott perében meghozta a kdvetkez6

kijavito végzeést:

A Févarosi [télétabla a 8.Pf.21.300/2007/4. szamu itéletének rendelkezd részét
kijavitia akként, hogy a végzés rendelkezd részének a perkdltségrdl szoélo
rendelkezése helyesen:

,Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belldl 12.000
(Tizenkettbezer) Ft masodfoku perkdltséget.”

A vegzes ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belll a Legfelsébb Birosaghoz
cimzett, de a Févarosi Itélétablahoz 3 példanyban benyujtandé fellebbezésnek van
helye.

Indokolas

A masodfoku birésag észlelte, hogy végzésének a perkoltség viselésérdl szolo
rendelkezésében, eliras folytan, ,masodfoku perkdltséget” helyett ,egyuttesen els6-
és masodfoku perkoltséget” szerepel. Helyesen, mint azt a végzés indokolasa is
tartalmazta- a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperest a felperes
masodfoku perkoltségének  medfizetésére kotelezte a birésag. Az elséfoku
perkoltséget a helybenhagyott elséfoku itélet rendelkezése alapjan koteles
megfizetni a felperes az alperesnek.

A Pp. 224. §-anak (1) bekezdése szerint a birésag névcsere, hibas néviras, szam-
vagy szamitasi hiba vagy mas hasonld eliras esetén a hatarozat kijavitasat
végzéssel barmikor hivatalbdl is elrendelheti.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birosag a végzés rendelkezd részében észlelt
hibat kijavitotta.

A fellebbezés lehet6sége a Pp. 224. §-anak (4) bekezdésén alapul.
, 2008. januar 22.

Toth Laszloné dr. s.k.
a tanacs elnoke



Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. . Lesenyei Terézia s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:



