Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.311/2007/4.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a Spahné dr. Szilagyi Eva ligyvéd (1074 Budapest, Dohany u.
1/b.) altal képviselt ..... (.....) felperesnek a dr. Szeman Péter tgyvéd (1051
Budapest, Jozsef nador tér 5-6.) altal képviselt ...... (.....) alperes elleni elszamolas
iranti perében a Févarosi Birosag 2007. marcius 20-an kelt 2.P.21.106/2006/19.
szamu itélete ellen az alperes altal benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos
targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi alperest, hogy 15 napon bellul fizessen meg felperesnek 200.000
(kétszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A perbeli idészakban ..... 80 %-os vagyoni részesedést kitevd, 24.000 forint értékd
vagyoni betéttel az alperesi tarsasag beltagja volt. (A kiltag ..... volt.)

..... 2001. marcius 18-an elhunyt, az alperesi tarsasagban meglévd vagyoni betétje
végrendeleti Orokdsei egyenl6 aranyban a 2001. december 5-én kelt
1134.Kj6.190/2001/11. szamu jogerds hagyatékatado végzés szerint a felperes és
felperes édesanyja ......

2001. marcius 18-an alperes tulajdonat képezte egyebek mellett a ..... szam alatti
ingatlan, a ..... forgalmi rendszamu Suzuki Swift 1.0 tipusu személygépkocsi, az .....



forgalmi rendszamu Mini T Elektromos kisauto, és az ..... forgalmi rendszamu
utanfuto.

Felperes és ..... az alperesi tarsasagba nem léptek be, az elszamolas koérében
alperessel targyalast folytattak, tdbbszdri levélvaltasra kerdlt sor.

Alperes 2001. julius 19-én jelezte ..... nak és felperesnek, tovabbra sincs még a
tarsasag birtokaban a tulajdonat képezd gépjarmda, elektromos kisauto, illetve annak
utanfutdja. Kérte a kiadasukat.

A kiadast tobb levélben, igy a 2001. julius 24-i, 2001. augusztus 27-i, 2001. oktober
13-i, 2002. januar 12-i, januar 30-i levélben is surgette, utalva arra is, az elszamolas
alapfeltétele a vagyontargyak visszaszolgaltatasa.

Felperes és ..... 2001.szeptember 7-én a geépjarmivek birtokukban |étét nem
vitattak, de annak kiadasat az elszamolas megtdrténtéhez kotottek.

Végul 2002. marcius 25-én ..... a ... és az ..... forgalmi rendszamu gépjarmiveket
alperesnek atadta.

A felek az elszamolas mértékében nem tudtak megegyezni.

..... 2002. marcius 18-an keresetet terjesztett el6 a jelen per alperesével szemben a
Budai Kdzponti Kerlleti Birdsagon 9.000.000 forint és jarulékai megfizetése irant,
elszamolas cimen. Alperes a perben beszamitasi kifogassal élt a tulajdonat képez6
Suzuki gépkocsi és az elektromos kisautd 2001. marcius 18-t6l 2002. marcius 23-ig
terjedd idészakra szamitott 3.882.580 forint + afa 6sszegl hasznalati dija, valamint
az ... tulajdonat képez6 ..... szam alatti ingatlanra forditott 29.261.908 forint
beruhazasi koltség tekintetében.

A birdésag szakért6i bizonyitast folytatott az alperes 2001. marcius 18-i tiszta
vagyona 0sszegének, a ...... szam alatti ingatlan 2001. marcius 18-i bekdltézhetd
forgalmi értékének megallapitasara, valamint arra nézve, az alperesi tarsasag
eszkdzolt-e barmiféle raforditast a ...... szam alatti ingatlanra.

A kirendelt ... igazsagugyi szakértd a gépjarmlvek hasznalati dijat 6sszesen
4.417.500 forintban (Suzuki gépkocsira nézve 3.952.500 forintban, elektromos
kisautora nézve 465.000 forintban) allapitotta meg.

Ezt kdvetben alperes a gépjarmivek vonatkozasaban a beszamitasi kifogasat ezzel
egyez6 6sszegre modositotta.

..... vitatta a hasznalati dijak mértéket.



. ingatlanforgalmi szakért6 2004. julius 6-an kelt szakvéleményében az alperes
tulajdonat képez6 ..... ingatlan - lakas - bekodltézhetd, tehermentes forgalmi értékét a
négyzetméterenkénti illetékhivatali atlagar (303.000 forint) az Ingatlan Befektetés
2001. 1. negyedévére kodzolt kinalati lakasarai alapjan a kinalati atlagar (338.160
forint) figyelembevételével 2001. marciusara vetitve 20.480.000 forintban hatarozta
meg. Kitért arra is, az ingatlanhivatali arak a tényleges adasvételi araknal koérulbelul
20 %-kal alacsonyabbak, mig a tényleges adasvételi ar a kinalati atlagarhoz képest
alacsonyabb 20 %-kal. Ezért az dsszehasonlitd adatok atlagaraként 320.000 forintot
allapitott meg négyzetméterenként. A forgalmi értékndveld tényezbéként vette
figyelembe egyebek mellett az ,aranylag nagy kizarélagos kerthasznalatot", mig
csOkkenté tényezékeént, hogy ,a lakas helyiségeinek kialakitdsa az iroda funkcidnak
megfelel (alacsony szinvonalu konyha, furdészoba)". A szakvélemény rogzitette, a
helyszini szemlére 2004. marcius 18-an kerllt sor, a lakas haromszobas,
dsszkomfortos, hasznos alapteriilet 64 m?. Rogzitette azt is, ,a helyszini szemlén
vitatott volt a furd6észoba kialakitasa, tovabba a tervezett, részben elkészult
sullyesztett medencét jelenleg ideiglenesen lefedték, a helyiség hatsé részében
alakitottak ki egy flird6-mosdo egyseéget. Az ..... altal végzett munkak karbantartasi
jelleglek, a lakas forgalmi értékét nem ndvelték."

. igazsagugyi konyvszakertd, figyelembe véve az ingatlanforgalmi szakért6 altal
kimunkalt forgalmi értéket, azt 20.500.000 forintra kerekitve, az alperes 2001.
marcius 18-i tiszta vagyonanak osszegét legalabb 22.502.000 forintban, legfeljebb
24.064.000 forintban, az ..... ra jutd rész dsszegét legalabb 9.000.800 forintban,
legfeljebb 9.625.600 forintban hatarozta meg. Rdégzitette azt is, a kdnyvelési
adatokat aranyositassal allapitotta meg, mivel hianyzott a 2001. évre vonatkozé
teljes kdnyvelési és bevallasi anyag, a 2000. és 2001. évi leltarak, bevallasok. Az
..... tulajdonat képez6 ..... ingatlanra nézve ugy foglalt allast, a tényleges raforditas
mértéke a 2001. marcius 18-at megel6z6en felmerilt szamlak és azok miszaki
tartalmanak helyszini vizsgalata alapjan lenne megallapithatd az idémulas
figyelembe vétele mellett.

A Budai Kozponti Kerlleti Birosag 2005. november 3-an kelt 86-. szamu
végzésevel kijavitott, 2005. szeptember 2-an kelt ...... szamu itéletével a keresetnek
- alperes (.....-t) hasznalati dij vonatkozasaban elGterjesztett beszamitasi
kifogasanak (4.417.500 forint) ..... altali raforditas elismert részével (36.380 forint)
csOkkentve - helyt adott, s az alperest 4.619.360 forint és jarulékai megfizetésére
kotelezte. A hatarozat indokolasaban egyebek mellett kifejtette, az ingatlanforgalmi
és konyvszakért6i véleményeket itélkezése alapjaul elfogadta, az alperes az ......
ingatlanban el6adasa szerint megvaldsult alperesi beruhazast bizonyitani nem
tudta.

A Fo6varosi Birésag, mint masodfoku birésag 2006. szeptember 28-an kelt
57.Pf.633.888/2005/9. szamu itéletével a Budai Kozponti Kerileti Birosag fenti



itéletét részben megvaltoztatta, és alperes marasztalasat 6.989.360 forintra
felemelte.

Felperes 2006. marcius 14-én elbterjesztett keresetében alperest 9.000.000 forint,
€és ezen 0sszeg utan 2001. junius 19-t6l 2002. december 31-ig évi 11 %, 2003.
januar 1-jétél a mindenkori térvényes kamatok, valamint 250.000 forint + afa
O0sszegl ugyvedi munkadij megfizetésére kérte kotelezni az 1988. évi VI. torvény
94.§ (2) bekezdése és 81.§-a alapjan. Elb6adta, az alperesi tarsasag elhunyt
beltagjanak Orokose, vele az alperes nem szamolt el. Utalt az ..... €s az alperes
k6zott folyamatban volt per adataira, kérte az iratok beszerzését, az igazsaglgyi
szakvélemények figyelembe vételét, annak hianyaban uj szakért6 kirendelését. A
keresete 0sszegszerlségét a Budai Kézponti Kertleti Birdsag el6tt folyamatban volt
..... altal inditott perben készilt igazsagligyi konyvszakértéi véleményben
megallapitott cégvagyon 22.502.000 forint értékére alapitotta, figyelembe véve,
hogy ezen 6sszeg 80 %-anak 50 %-ara tarthat igényt a hagyatékatadd végzésben
foglaltak alapjan. A perben sziletett szakvéleményeket az eljaras soran csatolta.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoliségben marasztalasat kérte. A
keresetet jogalapjaban és 6sszegszerliségében is vitatta, részletesen ismertetve az
egyeztetési folyamatot. Egyebek mellett csatolta a ...... szam alatti ingatlanra
vonatkozé, 2002. marcius honapban készilt forgalmi értékbecslését, mely az
ingatlan 2001. marcius havi forgalmi értékét 14.100.000 forintban allapitotta meg, s
a felperes jutdjat ezen adat figyelembe vételével kérte meghatarozni. Az
értékbecslés tartalmazta azt is, a lakast jelenleg iroda céljara hasznaljak, a
furd6szobat megsziintették, gépészeti vezetékei, berendezései hianyoznak. A lakas
komfortfokozata félkomfortosra moédosult, e kérilmény értékcsdkkentd tenyezdként
kerdlt figyelembe vételre.

Alperes 4.417.500 forint és annak 2001. marcius 18-t6l szamitott kamatai erejéig
beszamitasi kifogast is elbterjesztett. E kdrben elbadta, 2001. marcius 18-t6l 2002.
marcius 25-ig felperes és ..... jogellenesen hasznalta a tulajdonat képez6 Suzuki
gépjarmivet és az elektromos kisautot, valamint az utanfutot. Az ilyen tipusu
gépjarmuvek atlagos koélcsdnzési dijat alapul véve a Suzuki gépjarm( tekintetében
bruttd 3.952.500 forint, az elektromos kisauté vonatkozasaban 465.000 forint
hasznalati dij megtéritését kérte.

Tanuként kérte meghallgatni ..... kiltagot.

Felperes a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, a gépjarmuveket
nem tartotta birtokaban, azokat nem hasznalta, abban az id6szakban kiskoru volt,
masrészt az alperes altal elGterjesztett beszamitasi kifogas a korabbi perben
elbiralasra kertilt, ezért itélt dolgot képez.

A ... ingatlan megallapitott forgalmi értékének, az ingatlan bekoltozhetd
allapotanak alatamasztasara egy, a ..... altal jogi képvisel6jének irt 2001. majus 11-



én kelt levelet is csatolt, melyben a ,lakas" - iroda becsilt értékét 22.000.000
forintban jeldlte meg, tovabba az ingatlanra vonatkozé 1997. februar 27-én kelt
bérleti szerz6dést, annak igazolasara, alperes azt iroda, illetve tarolas céljara
hatarozatlan id6re bérbe adta.

Alperes a beszamitasi kifogasat fenntartva hangsulyozta, felperes kiskoru volta
k6zombos, az oroklés tényébdl fakadd kotelezettségeken is fele-fele aranyban
osztoznak az O6rokdsok. Hivatkozott arra is, az ingatlan értékbecslésére a 2001.
majus 11-i levele megirasat kovetden kerllt sor. Az ingatlan bekoltozhetd forgalmi
értéke vonatkozdsaban a flrdészoba helyzetét tisztazand6é tanubizonyitast
inditvanyozott. Utalt arra is, a szakvélemény szamolasi hibat is tartalmaz, amely
kihat a végsé értékre. Kérte az ingatlan bekoltdzhetd allapotbani értékének
szakvélemények Utkoztetése, a tanuvallomasok, illetbleg esetlegesen Uj szakértd
kirendelése alapjan térténé megallapitasat, figyelemmel arra, furdészoba hianyaban
az ingatlan nem minésilt bekoltézhetonek, és 6sszkomfortosnak sem. A jarmivek
hasznalati dija vonatkozasaban pedig kérte beszerezni a mar emlitett rokon perben
készllt gépjarmU-forgalmi szakértéi véleményt, s allitotta, a masodfoku birésag
tévesen csokkentette a beszamitas 6sszegét. E kdrben tovabba eléadta, felperes és
..... a gépjarmuveket feltételezhetéen kézdsen hasznaltak, mivel egy haztartasban
éltek. Inditvanyozta .... tanukénti meghallgatasat is.

Az els6foku birésag beszerezte a BKKB el6tti per teljes iratanyagat.

Az els6foku birosag 2007. marcius 20-an kelt 2.P.21.106/2006/19. szamu itéletével
kotelezte alperest 9.000.000 forint és ezen 6sszeg utan 2001. junius 19-t6l 2004.
december 31-ig évi 11 %, 2005. januar 1-jét6l a késedelemmel érintett naptari
félevet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6
mértékl késedelmi kamat, tovabba 300.000 forint perkoéltség felperesnek, 540.000
forint kereseti illeték allamnak megfizetésére. A hatarozat indokolasaban rogzitette,
a 16.P.21.416/2002. szamu perben készilt és beszerzett kdnyvszakértéi és
igazsaglgyi ingatlanforgalmi szakvéleményt a per anyagava tette. Kifejtette,
alperesnek a felek jogviszonyara iranyadd 1988. évi VI. térvény 81.§-a alapjan a
tagsagi jogviszony megsziinése idépontjaban fennallé tarsasagi vagyon forgalmi
ertekét figyelembe véve kell felperessel elszadmolnia. A szakvéleményeket
aggalytalannak és egyértelminek minésitve az azokban foglaltakat - mely szerint az
alperesi tarsasag 2001. marcius 18-i tiszta vagyonanak értéke legalabb 22.502.000
forint, a felperest megilletd jutd a ..... vagyoni részesedése és az oroklés mértékére
tekintettel legalabb 9.000.800 forint - itélkezése alapjaul elfogadta, mindezért pedig
alperes bizonyitasi inditvanyat mellézte. Utalt arra is, ..... 2001. majus 11-i levelének
idépontjaban az alperes altal 2001. marciusaban készittetett szakvélemény mar
rendelkezésre allt. A beszamitasi kifogas korében ugy foglalt allast, ugyanazon
gépjarmilvek, ingdésagok hasznalati dija vonatkozasaban alperes kétszer nem
terjesztheti el6 beszamitasi kifogasat, az elbterjesztett kifogas a korabbi jogerds



itéletben mar elbirdlasra kertlt. Kitért arra is, felperes a hasznalati dij kdvetelés
alapjaul szolgalé idészakban kiskoru volt, ezen gépjarmiiveket nem tartotta
birtokaban, nem hasznalta. Mindezekre tekintettel a beszamitasi igényt
alaptalannak talalta.

Az itélettel szemben alperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Az itélet hatalyon kivlil
helyezését, az elsé foku birésag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Sérelmezte, az els6foku birésag az Ugy érdemének vizsgalata
nélkll, bizonyitasi eljarast mellézve fogadta el az ..... altal inditott per bizonyitékait.
Hangsulyozta, a korabbi perben a beszamitasi kifogas targyat képezte az ......
ingatlanon végzett beruhazasok ellenértéke is, amely a jelen perben nem relevans,
ebbél kdvetkezb6en sem lehetett volna teljes egészében felhasznalni a masik per
anyagat. Sérelmezte azt is, az elséfoku birdsag figyelmen kivil hagyta az ingatlan
forgalmi értékét 14.000.000 forintban megallapitd, egyébirant igazsagugyi szakértoi
minésitéssel rendelkez6 ..... értékbecslését, amely helyesen tartalmazza a
furd6észoba hianyat. Vitatta az elfogadott ingatlanforgalmi szakértéi véleményben
foglaltakat, allitva, a lakas 6sszkomfortossa mindsitése sulyos szakmai tévedés, a
2001-es, furdészoba nélkuli, bekoltdzhetd allapotot kellett volna figyelembe venni.
Hangsulyozta, a kirendelt szakértd a lakast csak 2004-ben, a firdészoba
kialakitasat kovetben latta. A szamszaki hiba kdrében arra utalt, a szakért6 a kinalati
atlagarat 338.000 forintban rogzitette, megallapitva a tényleges adasvételi ar 20 %-
kal alacsonyabb, ugyanakkor a 338.000 -nek a 80 %-a helyesen 270.000 forint,
szemben a megjeldlt 320.000 forinttal. Kifogasolta azt is, az els6foku birésag a .....
szakvéleményét 2001. marciusaban késziltnek, s ezzel a 2001. majus 11-i levél
alapjaul szolgalonak tekintette, holott az ..... részére nem allt rendelkezésre, csak
2002-ben bizonyosodhatott meg az ingatlan értékébeni tévedésérdl. A hasznalati dij
tekintetében szintén a bizonyitasi eljaras mell6zését sérelmezte, allitva, felperes a
gépjarmiveket bizonyithatéan hasznalta, beszamitasi kifogasa megalapozott.

Felperes ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte helyes indokai alapjan,
tovabba alperes 200.000 forint + &afa Osszegli masodfoku perkdltségben
marasztalasat. Hivatkozott arra, a joger6sen lezart perben az egyik 6rokostarsat
megilletd érték megallapitasahoz valamennyi relevans korilmény tisztazasra kertilt,
alperes pedig a beszamitasi kifogassal a gépjarmivek 100 %-os hasznalatara
eérvényesitett hasznalati dijat mar megkapta .....t6l. Utalt arra is, nincs jelentésége
annak, ..... a maganszakvéleményrdl mikor értesilt, ugyanis a marasztalo itélet nem
az elismerésén alapul.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.



Az 1998. junius 16-ig hatalyban volt, az adott lgyben alkalmazandd 1988. évi VI.
torvény (Gt.) tartalmazott rendelkezést a tagsagi jogviszony megsziinéseére, betéti
tarsasag esetén az elhunyt tag 6rokosével torténé elszamolasra nézve.

A Gt. 94.§ (2) bekezdése értelmében a betéti tarsasagra is iranyaddé Gt. 82.§
alapjan alkalmazand6 Gt. 81.§ szerint, amennyiben a meghalt tag 6rokdse a
tarsasagba nem Iépett be, az 6rokdssel a tag elhunytanak, tagsagi jogviszonya
megsz(inésének idépontjaban fennallt allapot szerint kellett elszamolni, és a
kOvetelést pénzben kellett kifizetni. A birdi gyakorlat szerint az elszamolasra a
tagsagi jogviszony megsziinése idépontjaban meglévé tarsasagi vagyon forgalmi
értékének figyelembe vételével kellett sor kerllnie. Az 0Orokost a tarsasagi
vagyonbol az elhunyt tag tarsasagi részesedése és az 6roklés mértéke aranyaban
illette meg vagyonérték, vagyoni juto.

A Pp. 3.§ (3) bekezdése szerint a jogvita elbirdlasahoz szikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa fészabalyként a feleket terheli.

A (4) bekezdés kimondja, a birésag a bizonyitasi inditvanyhoz nincs kotve, mell6zi a
bizonyitas elrendelését, ha az a jogvita elbiradlasa szempontjabdl sziikségtelen.

Az (5) bekezdés pedig ugy rendelkezik, a birésag a polgari perben alakszer(
bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitdas meghatarozott maddjahoz, vagy
meghatarozott bizonyitdsi eszk6zOk alkalmazasahoz nincs kotve, szabadon
felhnasznalhatia a felek el6adasait, valamint felhasznalhat minden egyéb
bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas.

Az idézett rendelkezésekbdl leszirhetd a Pp. szabad bizonyitasi rendszerébdl, a
szabad bizonyitas elvébdél kdvetkez6en nem Kizart mas azonos targyu perben
szlletett szakért6i vélemény bizonyitasi eszkdzkeént tortend felhasznalasa.

A jelen elszamolasi per alapjaul ..... orékhagy6 alperesi tarsasagban halala
idopontjaban fennall6 vagyoni részesedése szolgal, ahogyan ugyancsak ezen
részesedés volt az alapja az ..... és alperes kdzott folyamatban volt, jogerésen

befejez6dott elszamolasi pernek is. A jogerdsen lezarult rokon perben pedig az
alperes vagyona, annak 6rokhagyd halala idépontjaban fennallé forgalmi értéke, - s
a felperessel azonos aranyban 6rokl6 ..... jutdja - a perben készilt ingatlanforgalmi
szakvéleményben és az arra tamaszkodd igazsaglgyi konyvszakértdi véleményben
kimunkalasra, megallapitasra kerilt. Felperes pedig jelen perben nem volt elzarva
attol, hogy az emlitett szakvéleményekre hivatkozzon bizonyitékkeént.

Nem sértett bizonyitasi, eljarasi szabalyokat ezért az elséfoku birésag, amikor a
lényegében azonos targyu perben készult szakvéleményeket a per anyagava tette.



Ugyancsak nem tévedett, megalapozottan jart el az els6foku birésag, amikor a
Févarosi [télétabla allaspontja szerint is aggalytalannak mindsuld, részletesen
kimunkalt szakvéleményeket itélkezése alapjaul felhasznalta, elfogadta.

Megallapithatd volt ugyanis, hogy az ingatlanforgalmi szakérté az értékndveld és
értékcsdkkentod tényezbket figyelembe vette, igy a firdészoba ,alacsony szinvonalu"
kialakitasat (szakvélemény 7. oldal) értékcsokkentd tényezbkeént értékelte, valamint
az is, nem vitasan tekintettel volt az érték meghatarozdsanal az ingatlan
elhelyezkedésére és aranylag nagy terlletére is. A négyzetméter arat pedig a
szakértd az dsszehasonlitds alapjaul szolgalé illetékhivatali atlagar és a kinalati
atlagar atlagolasaval allapitotta meg, figyelmen kivul hagyva mindkét tételnél az
ellenkezé eléjeld (+/-) 20 %-os atlageltérést, igy a szamitasi mdédban az alperes altal
hivatkozott tévedés, ellentmondas sem mutathato ki.

A szakvélemények elfogadasaval tovabba azért sem sértett eljarasi szabalyt az
els6foku birésag, mivel az ...... ingatlanra forditott beruhazas ugyan nem képezte az
alperes jelen perbeli beszamitasi igényének részét, de a ...... szakért6 altal
kimunkalt szakvéleménynek ezzel 6sszefliggésben tett megallapitasai az alperes
korabbi perbeni beszamitasi kifogasahoz kapcsolédtak, s nem hatottak ki az
elszamolas alapjaul megallapitott vagyonértékre. Tévesen kifogasolta tehat az
alperes az ...... ingatlannal Osszefuggésben is a masik per anyaganak
felhasznalasat.

Helytall6 allaspontra helyezkedett az els6foku birésag a gépkocsi-hasznalati dij
beszamitasaval kapcsolatban is. A beszamitassal érvényesitett kdvetelés alapjat az
képezte, meghatarozott idétartam alatt a gépkocsik nem a tulajdonos alperes,
hanem felperes és édesanyja hasznalataban, birtokaban voltak. Ezen id6tartamra
tehat alperes megalapozottan tartott igényt a hasznalati dijra. A gépjarmivek
hasznalatanak ellenértéke megfizetése iranti igényt azonban alperes az el6zményi
perben mar érvényesitette, a hasznalat ellenértéke az ..... altali koveteléssel
szemben beszamitasra kerllt. Arra figyelemmel pedig, hogy a gépjarmliveket az
adott idészak alatt esetlegesen még felperes is hasznalta, nem szolgalhat tovabbi
hasznalati dij kdvetelés alapjaul.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag a felperest megilletd jutd mértékét helytalléan
allapitotta meg, s helytall6 az alperest marasztalé hatarozata.

A kifejtettekre tekintettel a Fvarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a Pp.
78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§
(2) bekezdés a) pontja (5)-(6) bekezdése, 4/A.§ (1) bekezdése alkalmazasaval
megallapitott - afat is magaban foglald - Ggyvédi munkadijbol allé masodfoku
perkdltsége megfizetéseére.

Budapest, 2007. november 23.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Felker Laszl6 s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul:

Sarko6zi Veronika
birosagi tgyintéz6



