Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.644/2014/3.

A Févarosi [télétabla a dr. Toth Miklos (cime) tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Szegedi & Gelencsér Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézd: dr. Gerencsér Balazs iigyvéd)
altal képviselt L.rendl alperes neve (L.rendi alperes cime) 1. rendi és Il.rendii alperes neve (IL.rendli
alperes cime) II. rendii alperesek ellen személyhez fiiz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. oktdber 3. napjan kelt 12.P.20.914/2012/24. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 26. sorszam alatt és a II. rendl alperes részérél 25. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6fokt birosag itéletét részben megvaltoztatja, és a II. rendd alperest
terheld nem vagyoni kartérités 0sszegét 1.000.000 (Egymillio) forintra és annak 2009. januar 1.
napjatol jaré kamataira felemeli.

Egyebekben a per fotargya, valamint az I. rendt alperesnek jaréd perkdltség tekintetében az els6fokt
birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizen6t napon belil fizessen meg az I. rendii alperesnek 50.000
(Otvenezer) forint + afa, a II. rendii alperesnek 25.000 (Huszonotezer) forint + afa fellebbezési
koltséget.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy a Magyar Allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 100.000
(Szazezer) forint egyittes kereseti- ¢s fellebbezési illeteket, a fennmarado 380.000
(Haromszaznyolcvanezer) forint kereseti €s fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy a II. rendii alperes megsértette a felperes
kegyeleti jogat, azon magatartasaval, mely szerint a megvaltott id0 eltelte eldtt megsziintette
édesapja, néhai ... sirhelyét.

Kotelezte a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg felperesnek 500.000 forint tOkét €s
ennek 2009. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6zd utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii évi késedelmi
kamatat.



Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 200.000 forint + afa
perkoltséget.

A felperes személyes koltségmentessége €s a per targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
240.000 forint illetekrol ugy rendelkezett, hogy abbol 210.000 forintot a felperes helyett a Magyar
Allam visel, mig a II. rendi alperes koteles megfizetni kiilon felhivasra az allam javéara 30.000 forint
illetéket.

A Ptk. 85. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a perben a
felperes kereshetdségi joggal rendelkezik. Ennek megallapitdsdhoz nem tartotta sziikségesnek annak
igazolasat, hogy néhai ... temetési koltségeit a felperes viselte, elegenddnek tartotta azt, hogy
kozottik hozzatartozoi kapesolat allt fenn, amit a felperes sziiletési anyakonyvi kivonattal
tdmasztott ala.

Ramutatott arra, hogy a kegyeleti jog megsértésével kapcsolatos anyagi jogosultsag tdgabb, mint a
sirhely feletti rendelkezési jog, ezért a felperesnek jogi lehetdsége van arra, hogy a végtisztesség
megadasaval, a halott foldi maradvanyainak tiszteletben tartasdval kapcsolatosan igényt
érvényesitsen.

A perben a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az eltemetett személy sirhantjanak
megsziintetése, fejfajanak eltdvolitasa, sirhelyére mas személy temetése korében az 1. és II. rendi
alperes jogszabalyt sértett.

Rogzitette, hogy 1985. évben a temetkezés rendjérdl a 10/1970. (IV. 17.) JVM-EUM egyiittes
rendelet rendelkezett és idézte a jogszabaly 22. § (1) bekezdésében, a 23. § (1) bekezdésében, a 24.
§ (1)-(2) bekezdésében, a 28. § (1)-(2) bekezdésében irt szabalyait. 1999. oktober 1. napjatol
kezdddden a temetokrdl €s a temetkezésrdl szolo 1999. évi XLIIIL. térvény rendelkezik, melynek 4. §
(1) bekezdésében, 6. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseit idézte.

A jogvitaban nem volt vitatott, hogy 2008. évben a ... lizemeltetdje a II. rendii alperes volt, ezért a
torvény 16. § f) és h) pontjaban, valamint a 18. §-aban meghatarozott nyilvantartasi kotelezettségek
Ot terhelték. A II. rendl alperes volt jogosult kijelolni a temetési helyeket is, ezzel kapcsolatos
jogszabalysértés esetén igy az I. rendii alperest nem terheli feleldsség.

Annak megallapitasanal, hogy néhai ... eltemetésére a jelenleg elhelyezett fejfajaval azonos helyen
keriilt-e sor, a nyomozati iratok kozott fellelhetd nyilvantartasokat vette alapul. (tanil), (tani2)
tanl nyilatkozataibol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy 1985. évtdl 2011. évig a temetkezés rendje
a nyomozati iratok kozott fellelhetd parcella-nyilvantartds €s az un. névsoros filizet alapjan tortént.
Ezt tamasztotta ald a nyomozati eljaras soran nyilatkozé (tanu3) tanuvallomasa is. Ezen
nyilvantartasbol azt allapitotta meg, hogy a felperes édesapjanak, ...nak az eltemetésére 1985. év
juniusaban a E252 szamu parcelldban keriilt sor. A perben a felperesnek azt kellett bizonyitania,
hogy az E252 szamu parcella megegyezik ... temetésének helyszinével.

Az alperesek altal csatolt vazlatos kivonat, a parcella-nyilvantartas, valamint az elséfoku birdsag
helyszini szemléjén rogzitett allapot alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a 10. szam sirhely a
sorrendiségbdl kiindulva az E252 parcella, ahol a II. rendii alperes nyilvantartdsa szerint ... 1985.
évben eltemetésre keriilt. Nem volt vitas, hogy 2008. év ota ugyanezen a helyszinen ... sirhelye



fekszik. Ebbdl kovetkezden tényként allapitotta meg, hogy a II. rendli alperes 2008. évben a ...
Uzemeltetdjeként a 25 éves porladasi idé lejartat megelézden az E252 szamu parcelldban 1j
temetést engedélyezett, ezzel a felperest kegyeleti joganak gyakorlasatol elvonta. Mindebbdl -
szakértdi bizonyitas nélkiil is - arra az allaspontra helyezkedett, hogy a 13. szammal jelolt, a temetdi
nyilvantartasban sorrend szerint E255 parcellaként feltiintetett ,,olvashatatlan megjelolést"
parcellaban alperesi allitassal ellentétben nem a felperes édesapjanak holtteste nyugszik, néhai ... e
helyen torténd eltemetését nem tamasztja ala a II. rendl alperes altal tetszéleges helyen elhelyezett
fejfa.

Megallapitotta, hogy ezen nem valtoztat az a tény, hogy a felperes 25 év elteltével nem valtotta meg
ujra sirhelyet, hiszen ettdl a II. rendii alperes magatartasa zarta el.

E korben tehat a felperes a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) és e) pontjdban meghatarozott
jogkdvetkezmények irdnti igényét alappal érvényesitette. Alaposnak talalta a felperes nem vagyoni
kartérités iranti keresetét is, figyelemmel arra, hogy ezen igényt a felperes kegyeleti joganak
gyakorlasatol valo elzaras kiilon bizonyitas nélkiil is megalapozza. A megjelolt Gsszegszeriséget
ugyanakkor eltilzottnak taldlta, a megemlékezéshez fiiz6d06 jog elvesztése okan 500.000 forintban
hatarozta meg a II. rendu alperes altal fizetendé nem vagyoni kartérités mértékét, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

Miutan a rendelkezésre 4all6 peradatok a II. rendii alperesi magatartas jogellenességét
alatamasztottak, sziikségtelennek tartotta igazsagiigyi szakértdi bizonyitas elrendelését.

A késedelmi kamat vonatkozasaban a Ptk. 360. § (1) bekezdése és a Ptk. 301. § (1) bekezdése
szerint hatarozott.

A perkoltségviselés targyaban az 1. rendli alperes vonatkozasaban a Pp. 78. § (1) bekezdése, mig a
II. rendi alperes tekintetében a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatdrozott. Az iigyvédi munkadij
mértékének megallapitasara a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-aban foglaltak szerint kertilt sor.

Az elso foku birosag itéletével szemben a felperes és a II. rendii alperes terjesztett el6 fellebbezést.

Jogorvoslati kérelmében a felperes az elsd fokil hatarozat megvaltoztatasat és az alperesek
egyetemleges marasztalasat kérte 4.000.000 forint 6sszegii nem vagyoni kartérités megfizetésében.

Fellebbezési allaspontja szerint az elsé fokon eljart birosdg nem adta kell6 indokat annak, hogy
miért nem keriilt sor az 1. rendi alperes marasztaldsara. A II. rendl alperes az I. rendii alperessel
kotott megallapodas alapjan végezte feladatait. Az 1. rendl alperes, mint a temetd tulajdonosa felel a
megbizasa alapjan eljar6 harmadik személy altal okozott karokért. Megitélése szerint az egyik
alperes nem vonhatd feleldsségre a masik alperes nélkiil, mivel a temetd tulajdonosadnak van
rahatdsa, dontési jogosultsaga az altala megbizott fenntartd részérdl végzett feladat ellatasara
vonatkozoan.

Hangsulyozta, hogy az egész eljaras sordn sérelmezte azt, miszerint egy fenntart6é az egyhazkozség
felhatalmazasa alapjan Ggy mukodik és ugy végeztet temetéseket, hogy fogalma sincs arrdl ki, hol
¢s milyen sirhelyen nyugszik. A meghallgatott tanuk eldadtak, hogy az elhunyt temetégondnok
emlékezete, személye volt maga a nyilvantartds. Onmagaban mér az sérti kegyeleti jogait, hogy
senki mas nem tudta megmondani azt, hogy adott ,,régebbi" sirhelyen ki és mennyi ideje nyugszik.
Az elsofoku birdsag egyértelmiien megallapitotta, hogy az E255 szdmu parcelldban elhelyezett
személy nem beazonosithatd, tovabba a temetoben sem parcellarend, sem térkép nem all



rendelkezésre, megallapitotta azt is, hogy a II. rendii alperes azzal, hogy ratemetést engedett,
elkovette a jogsértést. Az alpereseket egyetemlegesen kellett volna marasztalnia, a feleldsség
kérdéskorében az elséfoku birdsag nem foglalt hatarozottan allast.

Nem értett egyet a megitélt nem vagyoni kartérités Osszegszerliségével, valamint a terhére
megallapitott 240.000 forint mértékii alperesi perkoltség Osszegével, amely a fentiekben
kifejtettekkel nincs Osszhangban ¢és Onmaganak ellentmond6. A jogszabalysértés tényére, az
alperesek mellérendeltségi viszonyara figyelemmel a feleldsségiik nem lehet egymastdl eltérd
eldjelti. Hivatkozott tovabba arra, hogy az tligyben megallapitast nyert az, hogy néhai édesapjanak
sithelye gyakorlatilag nincs meg, arra ratemették ..t. A marasztalds Osszege nem alkalmas a
reparacios funkcid betdltésére és azon céljanak megvalositasara sem, hogy az alperesek altal okozott
helyzet megoldést nyerjen.

A 1I. rendl alperes fellebbezésében az elsé foku itélet megvaltoztatdsat és a kereset teljes
elutasitasat kérte, masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

Megitélése szerint az elsé fokon eljart birosdg a tényallast nem tarta fel kelld6 mértékben, a
rendelkezésre allé bizonyitékokat pedig nem megfeleléen értékelte. Allaspontja szerint a felperes a
perbeli legitimacidjat sem igazolta kelloképpen, nem bizonyitotta azt, hogy néhai ... a
hozzatartozdja volt. Ennek igazoldsdra a becsatolt sziiletési anyakdnyvi kivonatot nem tartotta
elegendonek, figyelemmel arra is, hogy a perben a felperes a néhai sziiletési datumat sem tudta

pontosan felidézni.

Kifejtette, hogy a kegyeleti jogsértés érvényesithetdségéhez minimalisan annak bizonyitasa
sziikséges, hogy a sirhely megvaltasra keriilt, mégpedig a felperes részérdl, hiszen a sirhellyel
rendelkezni jogosult hozzatartozé fordulhat birésaghoz. A rendelkezésre all6 adatok nem
bizonyitottak hitelt érdemldéen azt sem, hogy a sirhely megvaltasra keriilt, onmagaban a
hozzatartozdi kapcsolat pedig nem alapozza meg a felperes kereshetdségi jogat, mivel a felperes
nem az elhalt emlékének megsértése miatt inditott pert, hanem sajat kegyeleti jogai gyakorlasanak
korlatozasara hivatkozott.

Kifogésolta, hogy az elséfoku birosag hitelt érdemldnek fogadta el a nyomozati iratokbdl szarmazo
nyilvantartas részeket, holott a meghallgatott tanuk allitottdk, hogy a dokumentumokat sohasem
lattdk, azok nem képezik a nyilvantartds részét. (tantl) 2012. februdrja 6ta, mig (tani2) 2010.
februarja ota dolgozik a tarsasagnal, igy nyilvanvaléan nem tudnak nyilatkozni arra vonatkozodan,
hogy az ezt megeldz6 években milyen nyilvantartasok voltak a temetdben.

Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allo iratok hitelességét a tantivallomasok egyértelmiien nem
tamasztottdk ala, nemcsak azt tartotta bizonyitatlannak, hogy egyaltalan ... sirhelye megvaltasra
keriilt, hanem azt is, hogy a né¢hai az E252 parcellaban keriilt elhelyezésre. A felperes nem igazolta a
ratemetés tényét sem, az els6foku birosag ezzel kapcsolatos okfejtése téves. A tantivallomédsokbol
megallapithatéan a hivatkozott dokumentumok bizonyité erdvel nem rendelkeznek, a rendelkezésre
allt feljegyzések pedig oly mértékben voltak pontatlanok, hogy azokbdl a sirhelyek természetbeli
elhelyezkedésére kovetkeztetést levonni nem lehetett, az els6foka birdsag a logikai érvelésébe nem
illeszthetd tényeket pedig egyszeriien figyelmen kiviil hagyta. Nem értékelte (tanu4) tani azon
vallomasat, amely szerint ratemetés a perbeli temetdben soha nem tortént, a sirhelyeket a gondnok
személyesen ismerte, igy a tévedés kizart.

A megitélt nem vagyoni kartérités Osszegszeriségét eltilzottnak tartotta, hivatkozva arra, hogy a
felperes kegyeleti jogat sajat eléadasa szerint is csak korlatozottan gyakorolta.



Az 1. rendi alperes jogorvoslati eljaras soran eldterjesztett nyilatkozata szerint - tekintetettel arra,
hogy a két alperes kozott nincs vallalkozési szerzodés - kotelezésének nem lehet helye, csak ugy,
mint egyetemleges marasztalasnak sem.

A felperes fellebbezése részben alapos, a II. rendii alperes fellebbezése alaptalan.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az els6fokli birdsdg a perben a sziikséges és egyben
elégséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a beszerzett bizonyitékokat a Pp. 206. §-anak megfeleléen
helyesen, okszerlien értékelve helytalld tényallast allapitott meg és az abbol levont jogi
kovetkeztetései is jogszertiek voltak.

A periratoknal rendelkezésre allo, a felperes feljelentése alapjan indult biintetdeljaras irataihoz
becsatolt nyilvantartasi adatok, valamint az elséfoku birosag altal foganatositott helyszini szemle
eredményeként helytalléan keriilt sor annak megéllapitdsara, hogy a felperes néhai édesapjanak
nyughelye 1985. évben az E252 parcellanak, a 10. szamu sirhelynek felelt meg. Ugyanerre a
sithelyre keriilt eltemetésre néhai ... 2008. évben, a 25 éves sirhelyhasznalati id6 elteltét
megeldzden.

A 1I. rendl alperes azzal a magatartasaval, mellyel a temetést engedélyezte és ezzel a felperes
¢desapjanak sirhelyét megsziintette, a felperes Ptk. 85. § (3) bekezdésében szabalyozott kegyeleti
joghoz fiiz6d6 személyiségi jogat sértette meg.

A masodfoku birésag a II. rendii alperes fellebbezésében foglaltak alapjan kiemeli, hogy a II. rendii
alperes mar a nyilvantartas hianyos vezetésével is jogsértést kovetett el, éveken keresztiil a
temetdgondnok emlékezetére hagyatkozott, annak beazonosithatosaga érdekében, hogy ki hol kertilt
eltemetésre. A nyomozati iratok kozott elfekvo parcella-nyilvantartasbol megallapithato volt, hogy a
felperes édesapjanak eltemetésére 1985. juniusdban az E252 szdmu parcelldban kertilt sor, ehhez
képest a II. rendli alperes még a fellebbezési eljarasban is kétségbe vonta, hogy a néhai itt kertilt
volna végsé nyughelyre. Ezzel, de az els6foku eljards sordn tanusitott magatartdsaval is a II. rendii
alperes a rosszhiszemii pervitelt messzemenden kimeritette. Arra a tényre, miszerint a felperes
¢desapjanak nyughelyére ratemetés tortént, a II. rendl alperes érdekkorében eljard személy
cselekedete alapjan lehetett kovetkeztetni, aki egy 10j fejfat helyezett el a felperes édesapjanak
sirhelyétdl harom parcellaval tdvolabb.

A masodfoku birdsadg ramutat arra, hogy a meghallgatott tantk ellentmondéasosan nyilatkoztak, a II.
rendll alperes iigyvezetdje ... akként nyilatkozott, hogy a ... megtelt, Gj helyek mar nincsenek, a régi
sirhelyek ujravaltdsara van lehetdség. Ebbol kovetkezden - mivel ... temetésére 2009. évben keriilt
sor -, csak ratemetés torténhetett, azaz a II. rendli alperes fellebbezésében is rosszhiszemiien
hivatkozott arra, hogy az elséfokt birésag nem értékelte (tani4) volt temetdgondnok azon
vallomasat, miszerint ratemetés a perbeli temetoben soha nem tortént. (tanaS) tanti vallomasa
ugyancsak azt tdmasztja ald, hogy a temetdben eléfordul az Gjratemetés, miutan eléadta azt, hogy
ilyen esetekben a temetés akként zajlik, hogy az ott fellelhetdé csontokat mélyebbre assak és igy
torténik meg az 01j temetkezés.

A masodfokt birésag megitélése szerint az elsé fokon eljart birdsadg helyesen allapitotta meg a
felperes igényérvényesitési jogosultsagat. A sziiletési anyakonyvi kivonaton tulmenden egyéb
moddon a felperes nem volt koteles igazolni a hozzatartozoi kapcsolatot, tekintettel arra, hogy ennek
bizonyitasara kozokirattal keriilt sor. Az, hogy személyes nyilatkozata soran eltévesztette ¢édesapja
sziiletésének datumat nem cafolja a hozzatartozoi kapcsolat meglétének tényét.



Minderre figyelemmel az elséfoku birosag helyesen dontott a személyiségi jogsértés megallapitasa
mellett ¢és alkalmazta a szubjektiv jogkovetkezményt. Ugyanakkor a nem vagyoni kartérités
Osszegének meghatarozasakor nem megfelelden mérlegelte az értékelendd koriilményeket és ezzel
okozati 0Osszefliggésben keletkezett hatrany jellegét és mértékét. A nem vagyoni kartérités
mértékének megallapitasa soran azt sziikséges mérlegelni, hogy mi az az Osszeg, ami az
elszenvedett lelki sériiléssel aranyban all, figyelemmel arra is, hogy a felperes - miutan édesapja
sirhelyére ratemetés tortént - kegyeleti jogat a kordbbiaknak megfeleléen mar nem fogja tudni
gyakorolni, ettél a II. rendl alperes jogellenes magatartasa zarta el. Az elkOvetett jogsértés altal
eldidézett, Gjabb kegyeleti jog sérelme nélkiil helyre nem hozhato6 allapot, a II. rendli alperesnek a
kialakult helyzetben tantsitott magatartdsa egyértelmiien olyan lelki hatrany elszenvedését idézte
eld, amelynek kompenzalasara alkalmas Osszegét az els6foku birosdg indokolatlanul alacsonyan
hatarozta meg. Erre figyelemmel a nem vagyoni kartérités 0sszegét sziikségesnek tartotta 1.000.000
forint Osszegre felemelni. Ezt meghaladd mértéki felperesi igényt azonban a masodfoku birdsag
eltulzottnak itélte.

A nem vagyoni kartérités mértékének megallapitasa soran nem bir jelentdséggel az, hogy a felperes
kegyeleti jogat milyen gyakorisaggal kivanta a perbeli temetdben gyakorolni. Ertékelni azt volt
szlikséges, hogy ettdl a lehetdségtol a I1. rendl alperes jogsértésének kdvetkeztében végleg elesett.

Alaptalan volt a felperesi fellebbezés az 1. és II. rendii alperesek egyetemleges marasztalasanak
megallapitdsara iranyuld része. A kereset targyat képezd jogsértés elkovetésekor hatdlyban 1évo
1999. évi XLIII. torvény - elsofoku birosag altal idézett - 28. § (1) bekezdése értelmében a temetd
fenntartoja koteles a nyilvantartokonyv vezetésére, a 23. § (1) bekezdése szerint a sirokat a temetd
fenntartdja jeloli ki. A temetd tulajdonosa a temetd fenntartdsarol, iizemeltetésérdl, gazdalkodod
szervezettel megkotott szerzodés alapjan is gondoskodhat, ebben az esetben azonban az elkovetett
jogsértésekért feleldssé mar nem tehetd. Ekként a nyilvantartas vezetésének hidnyossagaival, a
temetkezési helyek kijelolésével Osszefliggésben tortént mulasztdsok kovetkeztében a felperest ért
nem vagyoni karért a tulajdonos 1. rendii alperes nem tehetd feleldssé.

A fentiekre figyelemmel a Févarosi [tél6tdbla az elsdfoku birdsag itéletét részben, a Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése szerint megvaltoztatta, egyebekben a per fotargya, valamint az 1. rendii alperesnek
jaré perkoltség tekintetében helybenhagyta.

A fellebbezési eljaras koltségeinek viselése targyaban a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiild Pp. 81.
§ (1) bekezdése alapjan hatarozott. Az 1. rendi alperes, valamint a II. rendii alperes javara
megallapitott iigyvédi munkadijbol 4allo fellebbezési koltség mértékének meghatirozasara
mérlegeléssel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, 4/A. §-a
alapjan kertilt sor. A II. rendl alperes a pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfeleld mértékben
koteles a targyi illetékfeljegyzési jog folytan allam altal eldlegezett kereseti és fellebbezési illeték
megfizetésére, mig a fennmarado illetékrész a felperes személyes koltségmentességére tekintettel a
Magyar Allam terhén marad a 6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 13. § (1)-(2) bekezdése, 14. §-a alapjan.

Budapest, 2015. januar 20.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke
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