A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Kfv.III.37.757/2014/4.szam

A Kuria a Szepesl és Tdrsai Ugyvédi Iroda 4dltal képviselt (...)
felperesnek a (...) jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Média és
Hirkézlési Hatosdg Médiatandcsa alperes ellen koézigazgatadsi
hatdrozat  birdsdgi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a

Févarosi Térvényszék 2014. marcius 26. napjan kelt
2.Kf.650.276/2013/5. szamon hozott itélete ellen az alperes
részérél 7. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytdan - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a Févdrosi Térvényszék 2.Kf.650.276/2013/5. szdamu itéletét
hatdlydban fenntartja.

A Kuria kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15

napon beliil 10.000.- (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi
kbéltséget.
A 70.000.- (hetvenezer) forint feliilvizsgdalati eljdrdsi illetéket

az allam viseli.

Indokolas
Az alperes az (...) 2012. szeptemberi milsorfolyamat hivatalbodl
vizsgdlva észlelte, hogy a felperes a , (...) " cimd utazasi

magazin gasztronomiai kérsétdja keretében 2012. szeptember 23-4n és
29-én hosszabb (3 perc 30 masodperces), 17-én, 18-an, 19-én és 20-
an pedig révidebb (1 perc 45 mdsodperces) verzidban bemutatta a
(...) Cukrdszdat. Mig a narrdtor elmondta, hogy a Cukrdszda a (...)
utcaban kezdte palyafutdsdt, a nézdk a képernyén a (...) utca adott
részén elhelyezett utcatdbldt ldthattdk. A mdsor tovabbd - képekkel
illusztrdlva - bemutatta a Cukrdszda napi kindlatat és
kiilénlegességeit.

Az alperes hivatalbdél inditott hatosdagi eljardst, hatdrozataban
megdllapitotta, hogy a felperes a (...) Cukrdaszdat bemutatod
O0sszedllitdsaival hat alkalommal megsértette azt a térvényil
rendelkezést, amely szerint a termékmegjelenitést tartalmazod
misorszdamok nem hivhatnak fel k&zvetleniil dru megvdsdarldsara vagy



bérlésére, illetve szolgaltatds igénybevételére. Emiatt a felperest
300 000 Ft birsdggal sujtotta. Indokoldsdban kifejtette, hogy a
kindlat aprolékos ismertetése kézvetleniil annak megvdsdrldsédra,
illetve a szolgdltatds igénybevételére hivta fel a nézd8k figyelmét.
Rdaddsul a misor az lizlet kereskedelmi elérhetdségét is megnevezte,
hiszen a megjelenitett utcatabla alkalmas volt az lizlet
azonositdsdra. Mindezekre tekintettel a (...) Cukrdszda bemutatdsa
sokkal inkabb rekldm jellegd volt, az O6sszedllitds nem maradt meg a
tdajékoztatd, kulturdlis kereteken beliil. A termékmegjelenités tehdat
megsértette az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjdat. Az alperes a
jogkdvetkezményt fajtdjdnak és mértékének meghatdrozdsa kérében, az
Mttv. 187. § (2) - )4) bekezdését alkalmazta.

A felperes keresetében elsdéddlegesen az alperes hatdrozatdnak
hatdlyon kiviil helyezését kérte. Mdsodlagos kereseti kérelme a
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére és az alperes uj eljardsra
kételezésére, harmadlagos kereseti kérelme pedig az alperes
hatdrozatdnak enyhébb Szankcio alkalmazdsaval vagy birsag
mérséklésével vald megvaltoztatdsdra irdnyult.

Az eljart birdésdg az alperes hatdrozatat megvaltoztatva
megdllapitotta, hogy a felperes nem kévetett el jogsértést, és
ezért a vele szemben kiszabott birsdgot térdélte. Az Mttv. 203. §
68. pontja szerinti termékmegjelenités fogalmdara a 203. § 20.
pontja szerint  kereskedelmi  kézlemény  fogalmdra  hivatkozott.
Roégzitette, hogy az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a
termékmegjelenitést tartalmazo milsorszamoknak meg kell felelniiik
tébbek kézdtt annak a kévetelménynek, hogy nem hivhatnak fel
kbézvetleniil dru megvdsdrldsdra vagy bérlésére, illetve szolgdltatds
igénybevételére Az eljart birosdg a kifogdsolt misorszam
megtekintése alapjdn megallapitotta, hogy az abban  foglalt
termékmegjelenités nem lépett tul az Mttv. 31. § (1) bekezdés b)
pontjaban meghatdrozott térvényi kereteken. A cukrdszda
drukindlatdanak bemutatdsa az adott milsorszam Kkontextusdban nem
valésitotta meg az d4druk megvdsdrldsdra, illetve szolgdltatdsok
igénybevételére irdnyuld kézvetlen felhivdst, hiszen szigoridan a
misor témajdhoz illeszkedden, a misor tartalmdbol kévetkezdtdl nem
nagyobb hangsullyal jelent meg a gasztrondmiai kdrsétaban. Ezen
kiviil a bemutatott cukrdaszda - bar a (...) utca sarkan, de - cim
szerint a (...) udton van. Mindezekre tekintettel a birosag
megallapitotta, hogy a felperes nem sértette meg az Mttv. 31. § (1)
bekezdés b) pontjat.

Az elsbfoku birdsag itélete ellen az alperes altal eldlterjesztett
fellebbezésre eljdrt Fdévarosl Térvényszék mint masodfoku birdsag,
az elsdéfokui birdsdg itéletét helybenhagyta. A masodfoku birdsdg
kiemelte, hogy az Mttv. 31.§8 (1) bekezdés b) pontja szerint a
termékmegjelenitést tartalmazo misorszamban tilos az olyan
megjelenités, amely kézvetleniil alkalmas a térvényben



megfogalmazott - a tennék jellegébdl kdovetkezd - cél elérésére. A

s(...)" cimd mdsorszdm hasonldéan az 1ilyen tipusd mds hazal és
kilféldi midsorszamokhoz elsdsorban utazdssal, turizmussal és ehhez
kapcsoloddan gasztronomidval 1s foglalkozik. Ezért a masodfoku

birdsdg a misorszam megtekintése sordan kiilénés figyelemmel volt
arra, hogy a felperes d&ltal bemutatott cukrdszda kialakuldsdnak
térténete szervesen illeszkedett-e az ilyen tipust mdsorszam
tematikdajaba, vagy attdl indokolatlan mdédon eltért, uGgyszintén
ezzel Osszefliggésben a cukrdszda nevének, elhelyezkedésének,
valamint a kindlt termékeinek a részletes és kimeritd ismertetése
meghaladta-e a térvény szerinti ,utalds" olyan mértékét, amely mar
jogsértést feltételez a misorszolgaltatd részérdl. A masodfoku
birésdg az elsdfoki birdsdggal egyezden maga 1is ugy itélte meg,
hogy a riportban latottak és elhangzottak, egyenként és a maguk
O0sszességében sem lépték tul a térvényi eldirdst, az utaldsszerd
helytdérténeti ismertetést meghaladdan nem hivtak fel szdndékosan és
egyértelmien koézvetleniil 4druvdsdrldsra. Egyetértett az elsdfoku
birdsaggal abban, hogy a termékmegjelenités a megengedett
hatdrokon beliil maradt, nem sértették meg az Mttv. 31.§5 (1)
bekezdés b) pontjdban irt térvényi kdévetelményt.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel
kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését a felperes
keresetének elutasitdsdt. Alperes eldadta, hogy a tdrgybani Mttv.
31. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szabdly, egy tiltd szabdly
aléli kivételként - a termékmegjelenités megengedett esetére
vonatkozdé specidlis szabdlyként - értékelhetd, kévetkezésképpen
annak tartalmat a f&8 szabdly szerinti tilalomra tekintettel
sziikséges értelmezni. A termékmegjelenités a kereskedelmi kézlemény
egyik fajtaja, célja az, hogy a misorszdamba dramaturgiailag
illeszkeds termék megjelenjen, azonban ez a megjelenités nem
mozdithatja eld a termék vdsdrldsdara, 1illetve a szolgdltatds
igénybevételére irdnyuld szdandékot. A (...) Cukrdszdat bemutato
riport ugyan illeszkedett a ,(...)" cimi misorszam tematikdjdba,
azonban - a tébbi riportfilmmel ellentétben - tulmutatott azon a
szerkesztdi szdandékon, hogy a cukraszdat Angyalfdéld egyik
meghatdrozé  lizleteként mutassa be. A nézé megismerhette a
céglizlethelyiségeinek elérhetdségeit, megoszldsat részletes
arukindlatat, képet kaphatott a napi vdlasztékrdl és a kiilénbbzd
specidlis 1igények kielégitését szolgdldé cukrdaszdai termékekrdl
képben és hangban 1is. Az adott misorokban mindvégig jol 1lathato
volt a markajelzés, az elhangzott verbdlis kommunikdcidk pedig
egyértelmien O6sztdnbzhettek egy esetleges késdbbi vadsdrldsra. A
bemutatott terméktulajdonsdagok ugyanis olyan tdébbletinformdcidnak
tekinthetdk, amelyek direkt kézlése alkalmas volt a termék
népszertlisitésére, a fentebb részletezett 1informdacidk vizudlis
megjelenitése a megvasarldsdara Oszténbzhette a nézdket.

A felperes ellenkérelmében kérte az eljart birdsdg itéletének



hatdlyban valo tartdsat.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria megallapitotta, hogy az eljart birdsdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének 1indokoldsdaban az
ligyben 1irdnyadd ténydallast és abbol az ide vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleld kdvetkeztetésekre jutott. (Pp. 206. §)

A Kuria kiemeli, hogy Jjelen ligyben a mérlegelési jogkdrben
meghozott hatdrozatokra vonatkozdé, Pp. 206. §, Pp. 339/A. §, Pp.
339/B. § rendelkezéseli voltak irdnyaddak. A Kuria az Mttv. 203. §
68. pontjaban 1is hivatkozott termékmegjelenités fogalmdra és az
Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra figyelemmel nem
osztotta a feliilvizsgalati kérelmet benyujto alperes azon
alldspontjat, hogy az eljart birdsdagok két fokon meghozott,
mérlegelésen alapuld itéletében foglaltak jogszabdlysértdek. A
Kuiria teljes mértékben osztotta az eljart birdésdagok azon
hivatkozdsait, miszerint a termékmegjelenités a jogszabdlyban
eldirt hatdrokon beliil maradt. Maga a misorszam vonatkozdsaban, egy
hazai és kiulféldi midsorszamokhoz hasonldan utazdssal, turizmussal,
egyben gasztrondémidval 1is foglalkozdé misorszamrdol volt szo, mely
egy-egy adds tekintetében tobb kisfilm segitségével 1igyekszik
betekintést nyujtani olyan témaba, mely a nézd érdeklddésére szdamot
tarthat. Igy a bemutatott cukrdszda kialakuldsdnak térténete
szervesen illeszkedett a misorszam tematikdjdba, a termékek
népszertsitése megmaradt azon a szinten, amely a misor tematikdjdba
még anélkiil fért bele, hogy az klasszikus rekldmnak, illetve
burkolt reklamnak mindsiilne. A Kuria csak megjegyzi, hogy az eljart
birésdgok itéleteikben 1s arra hivatkoztak, hogy ugyan az utca
névtabla bemutatdsa megtdértént, azonban a hivatkozott cukrdszda cim
szerint egy mdsik uton van, igy a nézdk nem juthattak kdbzvetleniil
olyan informdcié birtokdba a bemutatott  cukrdszda hollétét
illetden, mely lényegesen megkénnyiti a keresést.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdés alapjdn hatalyaban fenntartotta.

A pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kdtelezte a
Kuria az felperes feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

Az eljdrds illetékét az Itv. 5.8, 59.§, valamint 6/1986. (VI.Z26.)
IM rendelet 13.§, 14.§ alapjdn a Magyar Allam viseli.

Budapest, 2014. november 18.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elnéke, Dr. Minya Krisztiadn s.k.
eléadé birdé, Dr. Kovacs Akos s.k. bird






