A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.138/2014/7.szam

A Kuria az Izsé és Toéth Ugyvédi Iroda d4&ltal képviselt (...)
felperesnek a (...) jogtandcsos d4dltal képviselt Bevdndorldsi és
Allampolgdrsdgi Hivatal alperes ellen idegenrendészeti iigyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
inditott perében a Fdévdrosi Kdbzigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg
2013. oktéber 31. napjan kelt 24.K.31.670/2013/8. szamon hozott
itélete ellen az alperes részérdl 9. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
24.K.31.670/2013/8. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 60.000.- (hatvanezer) forint egylittes felililvizsgdlati és
perkdéltséget.

Kbtelezi tovabbd a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak kiildn
felhivasra - 30.000.- (harmincezer) forint kereseti és 70.000.-
(hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A kinai d4dllampolgdarsagu felperes 2012. julius 17-én érkezett
Magyarorszdgra 2013. junius 3-ig érvényes tartdzkoddsi engedély
dtvételére jogosito vizummal. Nevezett Magyarorszdgon beutazadsa
utdn 2013. majus 22-ig tartdzkodasi engedélyt kapott.

Az elsdbfoku hatdsag 2012. december 14-én a tartdzkoddsi engedélyt
visszavonta, mert megallapitdsa szerint a felperesnek nem volt
egészségbiztositdsa, és nem rendelkezett Magyarorszdgon jogszerd
forrasbol szdrmazo jovedelemmel.

A tartdzkoddsi engedély irdnti kérelmében a felperes magyarorszagi
tartozkoddsanak céljat keresd tevékenység folytatdsaban jeldlte
meg, és 1igazolta, hogy egy Kft. (...) szam alatti munkahelyén
szakdcs munkakdérben alkalmazottként van foglalkoztatva. Az alperes



regiondlis igazgatdsdga a felperes altal bejelentett és
természetben a (...) utcali piacon 1évd telephelyen eljdrt helyszini
ellendrzést tartott és megdllapitotta, hogy az a munkahely, melyet
munkavégzésre a felperes bejelentett, 2012. 4dprilis hdénapban
megszint, igy a perbeli iddszakban 2012 decemberében a felperes ott
annak ellenére nem dolgozhatott, hogy egy 2011. december 5-én kelt
munkaligyi  kézponti engedély szerint ezen a helyen mdkodott
szakdcsként.

A fellebbezés folytdan eljaré alperes a 2013. mdrcius 27-én
meghozott 106-T-1198/6/2013. szami hatdrozataval az elsdfoku
hatésdg hatdrozatdt helybenhagyta. Alldspontja szerint a felperes
nem a munkavallaldsi engedélyben feltilintetett munkavégzési helyen
dolgozott, ezt az alperes hatdsdga egyértelmien és nyilvdnvalodan
megdllapitotta igy tartdzkoddsi célja keresd tevékenység céljdbol

Magyarorszdagon nem volt igazolt. A felperes magyarorszagi
megélhetése  koltségeit is biztositd anyagi fedezettel nem
rendelkezett, mert nem jogszerien dolgozott. A megélhetés

bizonytalansdga miatt a felperes tovabb- vagy visszautazasdahoz
sziikséges feltétel 1is hidnyzott. Errdl csatolt banki igazoldsban
megtalalhaté mintegy 875.000.- forint megtakaritds nem volt
elegendd. Nem teljesitette tehdt a felperes a harmadik orszdgbeli
dllampolgdrok beutazdsdrol és tartdzkoddsdarol szolo 2007. évi II.
térvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 13. $§-a (1) bekezdés b), f) és
g), valamint 18. N (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt
feltételeket.

A felperes keresetében a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfokui hatdsdg uj eljardsra kételezését kérte. Megalapozatlannak
tekintette a felperes altal rogzitett ténydllast és hivatkozott
arra 1s, hogy az alperes jogsértd modon alkalmazta a Harmtv.

végrehajtdsdardl s5z016 114/2007. (V.24.) Kormanyrendelet (a
tovdbbiakban: Vhr.) ide vonatkozé rendelkezéseit, és a harmadik
orszdgbeli dllampolgdrok magyarorszagi foglalkoztatdsdnak
engedélyezésérdl 520106 16/2010. (V.13.) SZMM rendelet (a

tovabbiakban: R.) 21. $-dnak (5) bekezdését.

A Févarosi Kbzigazgatadsi és  Munkaligyi Birdésdg az alperes
hatdrozatdat az elsdfoku hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kivil
helyezte, az alperes uj eljdrdsra kbtelezését melldbzte. Indokoldsa
szerint az alperes a hatdrozat hozataldndl megsértette a Harmtv.
18. § (1) bekezdésének a) pontjat, 13. § (1) bekezdését, a Vhr. 509.
§-anak (1) bekezdését, 29. $§-anak (2) bekezdését. Az alperessel
ellentétben megdllapithatd volt a birdsag altal, hogy az alperes
téves gyakorlatot folytat a Harmtv. emlitett rendelkezéseinek
kiterjesztd értelmezésével, mert az e rendelkezések «csak a
kérelmezd8 jovébeni tartdzkoddsdanak céljat hatdrozzak meg, egy
jovébeni célra azonban sem az engedély megaddasdt, sem annak
visszavondsdt alapitani nem 1lehet, anndl 1is 1inkadabb mivel a



tartézkoddsi  engedély irdnti  kérelem elbirdldsakor tényleges
munkavégzés objektive kizdart, és mert tényleges munkat csak a
tartézkoddsi engedély birtokdban lehet végezni. Igy a tartdézkoddsi
engedély irdnti kérelem elbirdaldsdnak iddpontjdban e jogszabdlyhely
az alperes 4dltal elvdrt mdédon nem teljesithetd. A R. eldbirdsai a
munkdltatodora, illetdleg a munkaligyi kdbzpontra vonatkoznak, az
alperes ezért az SZMM rendelkezéseire kdézvetleniil nem alapithatott
volna ddéntést. A birdsdg a felperes megélhetését biztositottnak
tekintette.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérve az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a birdsag uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdat. Eldadta, hogy
megfeleld bizonyitdsi eljardast folytatott le, amibdl nyilvanvalo
volt, hogy a felperes nem dolgozik azon a munkahelyen, melyet a
tartozkoddsi engedélyhez kordbban bejelentett. Ez a munkahely még
az eljdards eldtt tébb  hdénappal megszint. A megélhetéssel
kapcsolatban a mérlegelést helyesen folytatta le, tévedett a
Févarosi Kézigazgatdasi és Munkaligyi Birdsdg, amikor a hatdrozatdt
ebben a kérben feliilmérlegelte. Eldadta végil, hogy az R.
szabalyait nem alkalmazta, azokat csak megemlitette.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Kuridnak arrol kellett ddénteni, hogy olyan esetben, amikor a
felperes altal megjeldlt munkahely mdr a foglalkoztatdst igazold
okirat keletkezésekor, illetve hatdsdghoz benyujtdsakor megszint, a
tartozkoddsi engedély visszavonhatd-e.

Tévedett a kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdg, amikor a munkavégzés
bejelentett helyének nyilvdanvald hidnya ellenére az alperes
hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezése mellett doéntdtt.

A Harm.tv. 13. § (1) bekezdésének d) pontja értelmében hdarom
hénapot meghaladd iddtartamig tartdzkodds céljabol az a harmadik
orszagbeli allampolgdr tartdzkodhat a Magyar orszag teriletén, aki
igazolja beutazdsa és tartdzkodasa céljat.

A Harm.tv. 20. § (1) bekezdésének a) pontja szerint keresd
tevékenység folytatdsa céljdabol tartdzkoddsi engedélyt az a
harmadik orszdgbeli 4dllampolgar kaphat, akinek tartdzkodasi célja,
hogy a foglalkoztatdsra irdnyuld jogviszonya alapjdan ellenérték
fejében mds részére, 1illetve irdnyitdsa alatt tényleges munkdat
végezzen.

A Vhr. 59. S$-dnak (1) bekezdése a) pontja alapjdan amennyiben a



beutazds és tartdzkodas célja keresd tevékenység folytatdsa, a
térvény 13. § (1) bekezdés d) pontjdban foglalt feltétel fenndalldsa
kiilénésen az alabbiakkal igazolhatd: a foglalkozdsra 1irdnyulod
jogviszonyt igazold okirattal.

A Harmtv.18.§ (1) a.) pontja alapjan a Hamrtv. 13. § (1) d)
pontjaban foglalt feltételnek meg nem feleld, illetve a b) pont
alapjdn a tartdzkoddsi jogosultsdg megszerzése érdekében az eljarod
hatdésdggal hamis adatot, valdtlan tényt ké6zld8 harmadik orszdgbeli
dllampolgdr tartdozkoddasi engedélyét vissza kell vonni.

A felperes a mdsodfoku eljdrdsban benyujtott egy munkaszerzddést,
tovdbba eqy munkdaltatoi nyilatkozatot arrol, hogy a
foglalkoztatasat 2012. augusztus 1-jén megkezdték. Ez ugy kerilt
benyujtasra, hogy a helyszini ellendrzés adatai alapjan
egyértelmien megdllapithatd volt, hogy a munkaszerzd8dés szerinti
telephely mdr 2012. mdrcius 31-én megszint. Ebbdl a Kuria
alldspontja szerint okszertden vonhatd le az a kévetkeztetés, hogy a
felperes részérdl nem lehetett tényleges munkavégzés, arrol tudnia
kellett volna az okiratok benyujtasakor a felperesnek, hogy a
benyujtott okiratok szerinti foglalkoztatdsdardl szd sincs, mivel ha
dolgozott volna azt észlelnie kellett volna, hogy a
munkaszerzd&désben megjeldlt munkahelye nem létezik.

A Kuria megdllapitja, hogy a perbeli id&szakban hatdlyban volt R.
rendelkezésein - ahogy a jelenleg hatdlyban 1évs 445/2013 (XI.28)
Kormanyrendelet rendelkezései is - a foglalkoztatdéra vonatkoznak,
annak betartdsdat a munkaligyi szervek ellendrzik, azok be nem
tartdsanak jogkovetkezménye nem a tartdzkoddasi engedély, hanem a
munkavallaldsi engedély visszavondsa lehet, amely viszont alapul
szolgdlhat a tartodzkoddsi engedély visszavondsdra. Ugyanakkor az 1is
megdllapithatd, hogy az R.-re ugyan hivatkozott a hatdsdg, de
kozvetleniil nem erre alapitotta hatdrozatdat, hanem a Harmtv.
rendelkezéseire, ezért az R.-re vonatkozo érvelése ugyan téves
volt, de nem hatott ki az ligy érdemére.

Erre 1s tekintettel annyiban pontositani sziikséges az alperesi
hatdrozat indokoladsat, hogy nem annak van kiemelt jelentdsége, hogy
a munkavallaldsi engedély szerinti  adott munkahelyen és az adott
munkakérben, az abban foglalt szabdlyok szerint végzik-e
foglalkoztatdsat a harmadik orszdg allampolgdrdnak, hanem annak,
hogy a Harmtv. 20. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételek
teljesiiltek-e, ekként a tartdzkoddsi cél megszint-e, 1illetve az
eset kdOrilményeitdl filiggdéen valds nyilatkozatot tett-e a kérelmezd
a tartdzkoddasi céljat tekintve.

A Harmtv. 20. § (1) bekezdésének a) pontjabol kitidnik, hogy az
alperesi hatdésdg azt vizsgalhatta, hogy a felperes az 4altala
megjeldlt munkdltaténal foglalkoztatdsra 1irdnyuld jogviszonnyal



rendelkezik-e, ellenérték fejében, mads részére, illetve irdnyitdsa
végzi, és ténylegesen végzi-e azt a keresdtevékenységet, ami a
tartozkoddas célja volt.

Jelen esetben a beszerzett bizonyitékok alapjdn megdallapithatod
volt, hogy tényleges munkavégzés nem tdértént, a tartdzkoddsi cél
nem teljesilt.

Megjegyezhetd, hogy egyben valdtlan tény és hamis adat
szolgdltatdsdra 1is sor keriilt a tartdzkoddsi engedély megszerzése
érdekében a fellebbezési eljdrdsban, mert nem csak nem dolgozott,
dolgozhatott soha az dltala megjeldlt munkdaltatonal a felperes, de
a valdtlan tényrdl nem csak tudnia kellett volna, de nyilvanvaldan
tudott is. Mdrpedig hamis adat (munkavégzés helye), valdtlan tény
kézlése (tényleges munkavégzés), ha az adat hamis voltdrdl a tény
valotlansagdarél a felperes tudott, vagy kelld kériiltekintés mellett
tudnia kellett volna, szintén a tartdzkoddsi engedély visszavondsat
eredményezi, mivel ez esetben a hamis adat, valdtlan tény kézlése a
tartozkoddsi engedély megszerzése érdekében tértént.

Jelen konkrét ligy megitélését ugyanakkor ez utdbbi megdllapitds nem
befolydsolta, mivel a Harmtv. 20. § (1) bekezdés a) pontjan alapuld
érdembe helyes alperesi megdllapitds mdr JOnmagdban a tartdzkoddsi
engedély visszavondsdhoz vezetett.

Ugyanigy nem befolydsolta az gy érdemi megitélését, az, hogy
egyébként még tovabbi okbdl is megdllapitotta az alperesi hatdrozat
a tartdzkoddsi engedély visszavondsanak 1indokdt. E koOrben ezért
csak megjegyzi a Kuiria, hogy a Pp. 339/B. §-a kimondja, hogy
mérlegelési jogkdbrben hozott kézigazgatdsi hatdrozat akkor
tekintendd jogszeriinek, ha a kézigazgatdsi szerv a tényalldst kelld
mértékben feltdarta, az eljardsi szabdlyokat betartotta, a
mérlegelés szempontjai megdllapithatdak, és a hatdrozat
indokoldsdabdél a bizonyitékok mérlegelésének okszerilsége kitilnik.

Az alperes hatdrozata a valds munkavégzés hianyabdl kovetkeztetett
a jévedelem hidnydra és ezzel egylittesen értékelte a 3010 eurod
megtakaritds megfeleld voltat, illetve azt, hogy ennek tartos
rendelkezésre alldsat sem igazolta a felperes. EbbSl 6sszességében
okszerd koévetkeztetést vont le az alperes, melyet a Pp. 339/B. $§-
dra tekintettel az eljart birdsdag nem mérlegelhetett volna feliil.

Mindezért az itélet megsértette a Pp.206.$-d4t, a Harmtv. 20.§ (1)
bekezdés a) pontjdt és a Pp. 339/B. §-4t.

A kifejtett indokok alapjan a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és mert a dbntéshez
sziikséges tények megdllapithatodak voltak, helyette a
jogszabdlyoknak megfeleld  uj hatdrozatot  hozva a felperesi
keresetet elutasitotta.



Az alperes Pp. 79. $-a szerint felszamithatd és a kbézigazgatdsi és
munkatligyi birdsdg eldtti, valamint a felillvizsgalati eljdrdsban
felmertilt kéltségeit a Pp. 78. $-a alapjdn a felperes kételes
megfizetni.

A felperes az illetékekrdl szdolo 1990. évi XCIII. térvény birdsagi
illetékekre vonatkozd rendelkezései szerint kételes a kereseti és
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékének megfizetésére.

Budapest, 2014. november 4.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadé
biré, Dr. Minya Krisztian s.k. bird



