A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Kfv.III.37.538/2014/4.szam

A Kuria a Dr. Ifj. Balsai Istvan lgyvéd d4dltal képviselt felperes
neve felperesnek a (...) jogtandcsos altal képviselt Kbzbeszerzési
Hatosdg Kézbeszerzési Déntébizottsdg alperes ellen kbzbeszerzési
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irant inditott perében, amely perbe a felperes pernyertességének
eldémozditdsa érdekében a Dr. Chertes Attila ligyvéd dltal képviselt

(...) beavatkozott a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi
Birdsdg 2014. janudr 29. napjan kelt 4.K.29.520/2013/23. szdmon
hozott itélete ellen a felperes részérdl 24. sorszam alatt

benytjtott feliilvizsgalati kérelem folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkailigy1i Birdsag
4.K.29.520/2013/23. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000.- (harmincezer) forint feliilvizsgdlati kéltséget.

A 250.000.- (kétszazotvenezer) forint felililvizsgalati eljardsi
illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes ajanlatkérdként 2006. majus 10. napjan kézbeszerzési
eljdras eredményeként  kOtott vdllalkozasi keretszerzd8dést  a
felperesi beavatkozoval, melynek tdrgya: ,a Magyar Kdéztdrsasdg
kitiintetéseirdl szolo 1991. évi XXXI. tdrvényben foglaltak szerinti
allami kitilintetések kivitelezése és szallitasa, az allami
kitiintetések esetleges bdéviilésével, vdltozdsaval kapcsolatos
grafikai tervezési munkak, déntés-eldlkészitési tervek elkészitése,
valamint az alkalmi protokoll emlékérmék igény szerinti tervezése,
kivitelezése".

A felperes a fenti szerzdédés alapjan 2012. mdjus 29. napjan
megrendelte Magyarorszdg cimerének és zdszlajanak haszndlatarol,
valamint 4dllami kitilintetéseirdl szoldé 2011. évi CCII. térvénybe (a
tovabbiakban: Térvény) ujonnan bekeriilé Magyar Szent Istvan Rend és
a Magyar Becsiilet Rend allami kitiintetések tervezési munkdalatait,



mely magaban foglalta a ldtvany terv, gydrtdsi tervek elkészitését
és a szerszam elkészitési mintdk megrendelését. A megrendelés
szerint a kitilintetések elkészitéséhez sziikséges szerszdmok a
felperes neve tulajdonaba keriilnek.

A felperes, mint ajanlatkérs 2012. junius 26. napjan tajékoztatta a
Déntébizottsdg  Elndkét, hogy  hirdetmény  kézzététele  nélkili
tadrgyaldsos eljardst inditott a kézbeszerzésekrdl szolo 2011 évi
CVIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 94. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan. Az eljardasfajta kivalasztdsdt azzal indokolta, hogy a
felperes és a felperesi beavatkozod kézdtt létrejott 2006. majus 10-
i hatdrozatlan idejd szerzddés tartalmazta az 4dllami kitiintetések
bdéviilésével, valtozdsdval kapcsolatos grafikai tervezési munkak,
déntés eldkészitési tervek elvégzésére vonatkozo rendelkezést. Ezen
szerzddés keretében keriilt megrendelésre a ,Magyar Szent Istvdn
Rend" és ,Magyar Becslilet Rend" 4llami kitilintetések grafikai
terveinek és dbntés eldkészitési terveinek elkészitése. A szerzdi
jogokrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény (a tovdabbiakban: Szjt.) 9.
§-dban foglaltak alapjan a szerzdi jogok - a személyhez fiizddS és a
vagyoni jogok - Osszessége a felperesi beavatkozot illetik meg. A
tdrgyi kitiintetések grafikai terve szellemi termék és szerzdi
jogvédelem alatt 4l1l. A 2006-os szerzddés azonban az d4dllami
kitiintetések Dbdviilésével, valtoztatdsdval kapcsolatos grafikai
tervezési  munkdkat és dbntés elbkészitési tervezést  kovetd
gyartdsra nem terjed ki, 1igy e szerzddés keretében a gyartast
megrendelni nem lehet. Tekintettel arra, hogy a beszerzés becsilt
értéke meghaladja a nemzeti kézbeszerzési értékhatart, 1igy a

beszerzés kizdarolag kézbeszerzési eljdras lebonyolitdsaval
valésithato meg. A szerzdi jogok védelme miatt azonban a feladat
elldtdsdra kizarolag a felperesi beavatkozd jogosult. Az

ajanlattételi felhivds 2.) pontja szerint az eljdrds lefolytatdsdra
a Kbt. 94. § (2) bekezdés c) pontja alapjan keril sor, mivel a
kizdrdlagos jogok védelme miatt kizdrdlag egy ajanlattevd képes a
szerz48dés teljesitésére.

A Déntdébizottsdg ElIndke 2012. julius 4. napjan hidnypdtldsra hivta
fel ajanlatkérdét, melyben - egyebek mellett - kérte a grafikai
tervezésre vonatkozd megrendelés becsatoldsat, valamint arra
vonatkozdé tdjékoztatdast, hogy a grafikai tervezést ki készitette.
Ennek kapcsdan kérte, hogy a felperes dokumentumokkal igazolja a
kizdrélagos jog fenndlldsdt. A felperes kézdlte, hogy a beszerezni
kivdnt kitiintetések grafikai tervezését a mellékelt 1iratokkal
igazoltan a felperesi beavatkozo készitette el, a személyesen
kbzremiksdd szakemberekrdl és a kizdrdlagos jogok fenndlldsardl
mellékelte a felperesi beavatkozd nyilatkozatat. Koézdlte, hogy a
felperesi beavatkozd kizdroélagosan rendelkezik a nevezett
kitiintetések latvanytervével, gydrtdsi tervével és a SsSzerszam
elkészitési mintdkkal. A 2012. julius 17-én kelt és megkiildott
O0sszegzés szerint az eredményes eljdrdsban a felperesi beavatkozo
keriilt nyertes ajdnlattevdként kihirdetésre.



A Déntdébizottsdg Elndke 2012. julius 10. napjdn a Kbt. 141. § (3)
bekezdése alapjdn meginditotta a Déntdbizottsdg eljdrdsdt, mivel
megalapozottan feltételezhetd volt a kézbeszerzésre, valamint a
kbzbeszerzési eljdrdsra vonatkozd jogszabdlyok rendelkezéseinek
megsértése.

A felperes észrevételében kéz61lte, hogy az eljdrds jogalapjat
egyrészt miszaki - technikai sajdtossdgok, mdsrészt a felperesi
beavatkozodnak szerzddésen alapuld kizdrdlagos joga indokolta.

Az alperes a D.434/14/2012. iktatdészamu hatdrozatdban
megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 94.§ (2) c)
pontjat, ezért vele szemben 2.500.000,- Ft birsdgot szabott ki. Az
alperes a hatdrozataban idézte a Kbt. 3. §$-at, az 5. §-at, a 82. §
(1) bekezdését a 94. § (1) bekezdését és a 94. § (2) bekezdés c)
pontjat, mely rendelkezések szerint az ajanlatkérdknek
kézbeszerzési eljdrdsaikat is fé szabdlyként a verseny
nyilvanossdgat biztositdé hirdetményes eljdrds szabdalyali szerint
kell lefolytatniuk. A kivételesként alkalmazhatd hirdetmény nélkili
tdrgyaldsos eljdrds nem vdlaszthatd szabadon az ajanlatkérdk
részérdédl, kizdrdlag a térvényben tételesen meghatdrozott térvényi
feltételek fenndlldsa esetén alkalmazhatd. Erre tekintettel az
ajanlatkérdknek kiilénés gondossaggal kell megitélniiik, hogy
valamennyi térvényi alkalmazasi feltétel fenndll-e, igy
ajanlatkérdét terheli annak bizonyitdsa, hogy jogszeriden vdlasztotta
az adott hirdetmény nélkiili eljardsfajtat.

Az alperes megdllapitotta, hogy a felperes a szdban forgo
kbzbeszerzési eljdrds jogalapjaként a Kbt. 94. § (2) bekezdés c)
pontjat tiintette fel. A Kbt. 94. § (2) bekezdés c) pontja szerinti
jogalap alkalmazdsdra jogszerden akkor kerililhet sor, ha csak és
kizdrélag egy meghatdrozott szervezet, személy képes a szerzddés
teljesitésére, és ezt a kizdarolagossdgot a beszerzés targydhoz
kapcsolodd miszaki-technikai sajdtossdg, mivészeti szempontok vagy
a kizardlagos jogok védelme teremti meq.

Az alperes régzitette, hogy eldszdr azt vizsgdlta, hogy ajanlatkérd
a vagylagos feltételek kéziil melyre alapitotta az eljardas
jogalapjat. A Kbt. 100. § (1) bekezdése szerint a hirdetmény
nélkiili tdrgyaldsos eljdrds megkezdése napjan az ajanlatkérd
koteles benyujtani a Kbzbeszerzési Doéntdébizottsaghoz az
ajanlattételi felhivdst, tovdbba az ajdnlattételre felhivni kivant
gazdasagi szerepldk nevérdl, cimérdl (székhelyérdl, lakdhelyérdl),
a beszerzés becsililt értékérdl, valamint a tdrgyaldsos eljdrdas
alkalmazdsat megalapozo kériilményekrdl szolo tdajékoztatdast. A
felperes e szerinti tajékoztatdjdban az eljards jogalapjaként a
kizdrélagos jogok védelmét jeldlte meg, és az ajanlattételre
felhivott ajdnlattevd szerzd8i jogaira alapitotta indokdat. Ugyanezen



indok keriilt az ajanlattételi felhivas 2.) pontjaban is rdgzitésre.
A Kbt. 100. S (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd a
kbzbeszerzési eljdrds meginditdsakor kdételes tajékoztatni a
Kbzbeszerzési Déntdbizottsdgot. Az alperes tényként 4dllapitotta
meg, hogy a felperes arrdl tajékoztatta a Déntdbizottsdg Elndkét,
hogy a Kbt. 94. § (2) bekezdés <c¢) pontja alapjan 1inditott
kbzbeszerzési eljdrdst, mivel a kizdrdlagos 7jogok védelme miatt
kizdrélag egy ajanlattevd képes a szerzddés teljesitésére. Ennek a
nyilatkozatnak kiemelt jelentdsége van, mivel ez alapjdn kell a
Déntébizottsdgnak megitélnie, hogy a vdlasztott eljdrdsfajta
jogalapja fenndll-e. EbbSl kovetkezden a jogorvoslati eljdrdsban
eldadott miszaki-technikai sajdtossdgokra térténd tovabbi
hivatkozds nem képezhette a jogorvoslati eljdrds vizsgdlatdnak
targyat, mivel ajanlatkérd a tdrgyaldsos eljdrds meginditdsdt nem
erre az 1indokra alapitotta, ezért az alperes ezen 1indokot nem
vizsgdlta és nem 1is vizsgdlhatta.

Az alperes megallapitotta, hogy a beszerzési tdrgy a Magyar Szent
Istvdn Rend és a Magyar Becsiilet Rend kivitelezése és szallitasa,
esetleges bdviilésiikkel kapcsolatos grafikai tervezési munkdk,
déntés eldkészitési tervek elkészitése. Tényként 4dllapitotta meg,
hogy a felperes a 2006-0s keretszerzddés alapjan megrendelte ezen
dllami kitlintetések grafikai tervezési munkalatait, mely magaban
foglalta a latvéany terv, gyartdasi tervek elkészitését és a szerszdm
elkészitési mintak megrendelését. Ezen hdrom terv vagyoni jogai,
igy a felhasznalds kapcsdan ajanlatkérd és az ajanlattevd kozott
megallapodas nem 7jétt 1étre, ebbdl kévetkezden a tervek vagyoni
jogai, szabad felhaszndldsuk az ajdnlattevdét illetik meg. Az
alperesnek ezt kévetden azt kellett vizsgdlnia, hogy a tervek
vagyoni  jogai kizdrdlagos jogot teremtenek-e a kitiintetések
gydrtdasdra, azaz a kivitelezésre, mint a beszerzés egyik tdrgydra.
Rogzitette, hogy a kitlintetések gydrtdsa specidlis tevékenység
annak specifikumai alapjén, 1igy valamennyi kériilmény d&sszevetése
sziikséges  annak vizsgalatdhoz, hogy csak és kizdrdlag az
ajanlattételre felhivott ajanlattevd képes-e a szerzddés
teljesitésére.

A Déntdébizottsdg megvizsgalta az ajdnlatkérd jogszabdlyi
hivatkozdsait és ezen vizsgdlat eredményeként jogszerid alapot nem
dllapitott meg a jogalap fenndlldsdra. Az alperesi 4dlldspont
szerint a beszerzés tdrgyat képezd kitlintetések uUn. vizudlis
mivészetek, tehat a képzd- - igy elsdsorban a festészet, a grafika,
és a plasztika alkotdsai, az ipar- - tehdt a haszndlati funkciodval
is rendelkezd mitdrgyak kérébe -, valamint az iparli tervezdmivészet
- dltaldaban valamely termék kiilsé megjelenésének esztétikai és
miszaki szempontok szerint kialakitott modellje - kbérébe és nem az
épitészet alkotds, muszaki létesitmény kdOrébe tartozik, 1igy nem
vonatkozik ra a Szjt. 18. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés.
Ebbd1 kdévetkezden a felperesi beavatkozd nem rendelkezik



kizdrélagos jogosultsdggal az dltala készitett grafikai tervbdl
addéddan a kitilintetések kivitelezésére. A Déntdébizottsdg
megdllapitotta, hogy a Kbt. 94. § (2) bekezdés «c¢) pontjdban
meghatdarozott feltételek nem teljesiiltek, ajdnlatkérd jogsértden
hatdrozta meg a koézbeszerzési eljdrds jogalapjat, ezért a
Déntdébizottsdg az ajdnlattételi felhivds jogszerlségét mdr nem
vizsgdlta. Hivatkozott a Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontjaban, a
152. N (5) bekezdésében foglaltakra. A birsdag kiszabdsat
indokoltnak tartotta a beszerzés értékére, a jogsérelem sulydra 1is
tekintettel.

A felperes az alperesi hatdrozattal szemben keresetet terjesztett
eld, melyben elsddlegesen a hatdrozat megvaltoztatdsdat, a jogsértés
hidnydnak megallapitdsdt, a jogkévetkezmény melldézését,
masodlagosan az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az
alperes Uj eljdras lefolytatasdra kételezését, illetdleg az alperes
perkéltségben térténd marasztalasdt kérte.

A felperesi beavatkozd elsddlegesen a hatdrozat megvdltoztatdsdt, a
jogsértés hidnyanak megdllapitdsdt, a jogkdvetkezmény melldzését,
masodlagosan az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az
alperes Uj eljdras lefolytatasdra kételezését, illetdleg az alperes
perkéltségben térténd marasztalasdat kérte.

Az eljdrt birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta. A
tényalldast a felek nyilatkozatai és a csatolt iratok, a perben
beszerzett szakvélemény alapjan allapitotta meg. Régzitette, hogy a
hirdetmény kbzzététele nélkiil induld targyaldsos eljards
kezdeményezése specidalis, a Kbt. 141. § (3) bekezdése szerinti, a
Déntébizottsdg Elndke 4dltal gyakorolt kontroll alatt 411. A Kbt.
100. § (1) bekezdése alapjan adott az ajanlattételi felhivast, és

az ajdnlattételre felhivott (ak) adatait is tartalmazd
tdajékoztatdsban kell az ajdnlatkérdnek szamot adnia a tdrgyaldsos
eljards alkalmazdsdt megalapozo  kériilményekrdl. A benyujtott

tdjékoztatds mellékletét képezi az ajanlattételi felhivdas 1is,
amelynek a Kbt. 96. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében
kételezden tartalmaznia kell a tdrgyaldsos eljaras 94. § szerinti
jogcimét is.

Mindezek eldrebocsdatdsa azért sziikséges, mert az ajanlatkérdi
tajékoztatdasnak, az abban megjelélt indoknak és jogcimnek az ahhoz
csatolt ajdnlattételi felhivdsnak kiemelkedd szerepe van, ugyanis
ezek szolgdltatjdk az alperes elnbke szdmdra azokat az ismereteket,
amelyek alapjdn a specidalis eljdrdsfajta felett gyakorolt ellendrzd
szerepénél fogva megitélheti az ajédnlattételi felhivéds, a
kbzbeszerzési eljdrdsfajta valasztdsdnak jogszeriliségét. Ha pedig
eljdrast  kezdeményez, az alperesnek a vdlasztott  jogcimnek
megfeleld feltételeket kell ellendriznie, sem az eljdrast
kezdeményez8, sem az alperes nem térhet el az ajdnlatkérd 4dltal



vdlasztott jogcimtdl. A Kbt. 94. § (2) bekezdés c) pontja szerint
az ajanlatkérd hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljardst alkalmazhat,
ha a szerzddés miszaki-technikal sajatossdgok, mivészeti szempontok
vagy kizdrolagos jogok védelme miatt kizdrdlag egy meghatdrozott
szervezettel, személlyel kdthetd meqg. Ténykérdés, hogy a felperes
az eljards vdlasztdsdt a Kbt. a 94. § (2) bekezdés c) pontjdra, az
azon beliil meghatdrozott vagylagos feltételek koziul is a
kizdrélagos jog védelmére alapitotta. Ez teremtette meg az alperes
hivatalbdli eljdrdsdnak lehetdségét, az alperesnek e kezdeményezés
alapjdn kellett arrol déntenie, hogy a felperes d4dltal vallalt
specidlis hirdetmény kébzzététele nélkiili eljdrdstipus vdlasztdsa
helytallé volt-e vagy sem. Az igy megjeldblt jogcimet, nevezetesen a
kizdrélagos jogok védelmét az ajanlatkérd utobb  mdr  nem
korrigalhatta, ahhoz kdétve volt. A felperes a kereseti kérelmében
arra hivatkozott, hogy az altala megjeldlt jogcim a Kbt. 94. § (2)
bekezdés c) pont szerinti miszaki - technikai sajdtossdg jogcim
felhivdsdt is jelentette. A birdsag régzitette, hogy a felperes az
alperes elndkének megkiildbtt tdjékoztatdban a felperes a Kbt. 94. §
(2) bekezdés c¢) pontja szerinti eljdrds alkalmazdsdt a szerzdi
jogok védelme miatti kizdrdlagossdgra alapitotta. A tajékoztatod
tartalmanak kiegészitése utdbb mar nem lehetséges. Az eljart
birdésag szakkérdésnek tekintette, hogy a szerzdi jogi
kizdrdlagossdg fenndll-e a Magyar Szent Istvdan Rend és a Magyar
Becsiilet Rend tervezése és kivitelezése kapcsdn, ezért a perben, a
felperes inditvanydra 1igazsagiigyli szakértdi véleményt szerzett be.
A szakvélemény rdogzitette, hogy az alkotds szerzdi jogl védelmét a
szerz8 szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jelleg
alapozza meg (Szjt. 1. § (3) bek.). Ezért a szakértd az ajdnlathoz
csatolt tervek vonatkozdsdban azt vizsgdlta, hogy azok birhatnak-e
egyéni, eredeti jelleggel. Ennek vizsgdlata sordn figyelembe vette,
hogy 2012. janudr 1. Ota mindkét kitlintetés kinézetének alapvetd
paramétereit jogszabdly hatdrozza meg. Megdllapitotta, hogy sem az
ajanlattételi felhivdsban, sem a késdébb benyujtott ajdnlatban

mellékelt rajzok méretei nem felelnek meg a térvényi
kritériumoknak, ugyanakkor a tervek méretbeli eltérése Onmagdban
nem  hordoz egyéni, eredeti jelleget. Régzitette, hogy az
ajanlattételi felhivdshoz csatolt tervek, valamint a

dokumentdcidban rdégzitett részletes miszakli paraméterek olyan
mértékben sziukitik a kivitelezd mozgdsterét, hogy nincs lehetdség
az ajdnlattételi felhivdshoz képest az ajdnlatban mellékelt
tervekben az egyéni eredeti jelleg kifejezésére, emiatt a tervek
alapjan 4j szerz8i md nem jéhetett létre. Az eljdrt birdsdg
megdllapitotta, hogy a szdban forgd kitlintetések tervezésére és
kivitelezésére nem allt fenn kizdrdélagos joga a felperesi
beavatkozdnak.

A felperes felililvizsgalati kérelmében kérte, hogy a Kuria az eljart
birésdg itéletét - jogszabdlysértés okan - helyezze hatdlyon kiviil,
és kereseti kérelemnek adjon helyt, masodlagosan kérte, az eljart



birésdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését és a birdsag uj
eljdrdasra és Uj hatdrozat hozataldra torténd kételezését. Az Ugy
érdemét érintden eldadta, hogy a perben - tébbek kéz6tt - annak
elbirdldsa volt sziikséges, hogy a felperes dltal megjeldlt jogcim a
Kbt. 94. S (2) bekezdés «c¢) pont szerinti miszaki-technikai
sajdtossdg felhivasdt is jelenthette-e. ROgzitette, hogy a kereset
elutasitdsdara azon okbol keriilt sor, mivel a birdsdg megitélése
szerint a felperes azt kizdrdlag a szerzdi jogok védelme miattil
kizarolagossagra alapitotta. A felperes a Kbt. 134. N (1)
bekezdésére a Kbt. 146-151. S-aiban foglaltakra hivatkozdssal
eldadta, hogy amennyiben az alperes eljdrdsa sordn a kérelem vagy a
kezdeményezés alapjan vizsgdltakon tuli jogsértésrdl szerez
tudomast az érdemi hatdrozat [152. §] meghozatala eldtt, ezek
vonatkozdsaban 1is eljdrhat hivatalbdl. Az eljdrds kiterjesztésérdl
az eljardé tandcs jelzése alapjan az alperes elndke dént. Erre
tekintettel rdgzitette, hogy a vonatkozd jogszabdlyok kifejezetten
a Kozbeszerzési Dontdébizottsdg kotelességévé teszik a tényallds
teljes kérid, minden relevdans kériilményre kiterjedd tisztdzdasat.
Kifogadsolta, hogy az alperes az eljadrds jogalapja tekintetében nem
vette figyelembe a felperes teljes 1indokoldsdt, mdsrészt a
felmeriilt szerz38i jogi kérdés tekintetében nem szerezte be a
sziikséges szakértdi véleményt, noha amennyiben a hatdsdg nem
rendelkezik a ténydllas tisztdzdsdhoz megfeleld szakértelemmel, a
Kbt. 146. § (3) bekezdése, valamint a Két. 58. $-a 1is kotelezdvé
teszi az eljard alperes szamdra az illetékes szerv, jelen esetben a
Szerz41i Jogili Szakértd Testiilet megkeresését. Régzitette, hogy a

felperes ajanlatkérdként a Kbt. 100. N (1) bekezdésének
megfelelden, a hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljdrdsrol annak
kezdeményezésével egyidejileg gondoskodott a Kbzbeszerzési

Déntébizottsdg tdjékoztatdsdrol, az eljdrds jogalapjaként a Kbt.
94. § (2) bekezdés <c) pontjdnak megjeldlésével. Indokolasként
ajdnlatkérd elsé beadvdnyaban a szerzd81l jogl kizdrdlagossdgra
hivatkozott, ezt kovetden azonban, az alperes felhivdsdra korabbi
nyilatkozatdt kiegészitette és miszaki, technikai sajdtossdgokra is
hivatkozott. Fentiekbdl kévetkezden az alperes az érdemi déntésének
meghozatala eldtt nem tett eleget ténydllds-tisztdzdsi
kbtelezettségének, és ezzel megsértette a Ket. 50. § (1) és a Kbt.
100. § (1) bekezdéseit, vagyis érdemi dbéntése jogszabalysértd, és
ezt az eljadrt birdsdg feliilvizsgdlattal tdmadott itélete sem
orvosolta.

Az alperes kérte az eljart birdsdg itéletének hatdlydban tdérténd
fenntartdsat.

A felperesi beavatkozo allaspontjaban a felperessel értett egyet.
A felililvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria megdllapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg megfeleld



alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének 1indokoldsaban az
ligyben irdanyadd tényallast és abbol az ide vonatkozo, helytdalld
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld kévetkeztetésekre jutott.
(Pp. 206. §)

A Kuria eldljardban kiemeli, hogy a felperes megbizdsdbdél eljaro
(...) Zrt., mint lebonyolitdé volt a felperes segitségére a
kézbeszerzési eljdrdsban. A alperes elndkének kiildott levélre, az
elnék vdlaszdra, azaz megkeresésére az (...) Zrt. I-90/2/2012.
szamu 2012. junius 26-an kelt 1iratdban arrdol tajékoztatta az
alperes elnbkét, hogy az ajanlatkérd nevében figyelemmel az uj Kbt.
100. §-dban foglaltakra a hirdetmény nélkiili targyaldsos
kbzbeszerzési eljdrds lefolytatdsanak jogalapja a Kbt. 94. § (2)
bekezdés «c¢) pontja. A hivatkozott okirat kiemelte, hogy a
hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljdrds alkalmazdsdt megalapozd
kériilmények a 2006. majus 10. datummal az ajanlatkérd a felperes és
a a felperesi beavatkozo kézott 1étrejdétt hatdrozatlan 1idejd
szerz8désre vonatkoznak, ennek keretében keriilt megrendelésre a
Magyar Szent Istvdn Rend és a Magyar Becsiilet Rend 4llami
kitiintetések grafikai terveinek és a dintés ellbkészitési terveinek
elkészitése, igy a szerzd8i jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény 9.
§-dban foglaltak alapjdn a szerzd8i jogok, azaz a személyhez fdzddd
és a vagyoni jogok Osszessége a felperesi beavatkozot illetik meg.

Az (...9 Zrt. a felperes képviseletében eljarva hivatkozott arra
is, hogy a targyi kitiintetések grafikai terve szellemi termék, ami
szerzdi  jogvédelem alatt 4dl1l1. Ennek bdrminemd mddositdsdhoz,

haszndlatdhoz, felhaszndlasdahoz a szerzdi jogok tulajdonosdnak
engedélye sziikséges, igy a grafikai terv megvaldsitdsdt 1is csak a
szerz81i jogok tulajdonosaval, ugyanazon céggel lehet kivitelezni. A
feladatok elldatdsdra a szerzdi jogok védelme miatt kizdrdlag
felperesi beavatkozd jogosult.

Hivatkozott levelében az (...) Zrt. a Kbt. 94. § (2) bekezdés c)

pontjaban foglaltakra nyomatékosan hivatkozott. A Kuria
megdllapitotta, hogy a felperes az alperes elnbkéhez cimzetten a
kizdrdlagossdgot jeldlte meg, hivatkozott a Kbt. 94. § (2)

bekezdés c¢) pontjdnak 2. fordulatdra, azaz a szerzdi mire, igy ez
volt az lgy tdrgya. A felperes ezen beadvanydban nem hivatkozott a
miszaki technikai feltételek, sajdtossdgok  feltételére, igy
helyesen hivatkozta az alperes, illetdleg az eljart birdsag, hogy a
Kbt. 100. § (1) bekezdés alapjdan mar csak ezt kellett vizsgdlni.
Erre tekintettel a Kuiria osztotta az eljdrt birdsdag és az alperes
jogi allaspontjat, hogy Jjelen helyzetben a Kbt. 100. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan, figyelemmel a Kbt. 94. § (2)
bekezdés c¢c) pontjaban foglaltakra, éppen a felperes érdekében
lejardo (...9 Zrt. mint lebonyolitd levelében foglalt tartalomra
tekintettel a miszaki, technikali sajatossdg, mint a kizdrdlagossag
tdrgyat jelentd feltétel, jelen ligyben figyelembe vehetd nem volt.
A Kuria nem tudta elfogadni a felperes feliilvizsgdlati kérelmében



hivatkozott azon indokoldsat, hogy a Kbt. 134. § (1) bekezdésébdl
levezetve a Kbt. 146. $-154. §-ai alapjdn a déntdbizottsdag eljdrdsa
sordn a vizsgdlatokon tul  jogsértésrdl vald tudomdsszerzés
tekintetében, ezek vonatkozdsdban 1s hivatalbol eljarhat, éppigy
nem osztotta a feliilvizsgalati kérelem azon hivatkozdsait, hogy a
jelen ténydllds tekintetében, tébb Uj tényt, nyilatkozatot kell
figyelembe venni. Nem osztotta tehdt a Kuria a felperes azon
dalldspontjat, hogy oOnmagdban a kizdrdlagossdg és ehhez képest
barmely okra, akdr szerzdi jogi okokra, vagy mas miszaki, technikai
sajdtossdgra visszavezethetden lehetdség van a felperesnek a
tényallast, illetéleg a  jogi indokolast az eljdardas soran
megvaltoztatni.

Az eljdrt birdsdg pedig  szakértd  bevondsaval lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds alapjan okszeriden indokolta, hogy kizdrdlagos
szerz481 jogokra a felperes nem hivatkozhatott, 1igy a felperes
eljdrdsa jogsértd volt.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdés alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn kotelezte a
Kuria az alperes felililvizsgalati perkdltségének megfizetésére. A
felperesi beavatkozo beavatkozdsaval tdbbletkéltséget az alperesnek
nem okozott, 1igy a Kuria melldzte a beavatkozd kdotelezését az
eljdrasi kéltségek tekintetében a Pp. 83. S$-ban foglaltakra 1is
tekintettel.

A Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1)
bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése 14. $-a alapjan megallapitotta, hogy az eljdrds illetékét
a felperes személyes illetékmentességére tekintettel a Magyar Allam
viseli.

Budapest, 2014. november 04.
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