A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.782/2014/5.szam

A Kuria a Szepesi Ugyvédi Iroda dltal képviselt (...) felperesnek a
jogtandcsos dltal képviselt Kozbeszerzésli Hatdosag Kozbeszerzési
Déntdbizottsdg alperes ellen kbzbeszerzési ligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott
perében, amely perbe az alperes pernyertességének eldmozditdsa
érdekében a Dedk Ugyvédi Iroda dltal képviselt (...) beavatkozott,
Szekszardi Kézigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdg 2014. majus 7. napjan
kelt 4.K.27.043/2014/9. szamon hozott itélete ellen a felperes
részérdl 10. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet

A Karia a Szekszardi Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdéséag
4.K.27.043/2014/9. szamu itéletét és az alperes D.13/23/2014. szdamu
hatdrozatdnak a jogorvoslati kérelem mdsodik kérelmi elemét
elutasitd rendelkezését hatdlyon kiviil helyezi és az alperest uj
eljdrds lefolytatdsdra kotelezi.

Kételezi az alperest és az alperesi beavatkozdt, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek  kiilén-kiilén 20.000-20.000
(hiszezer-huszezer) forint egylittes feliilvizsgalati és
perkéltséget.

A 21.000 (huszonegyezer) forint kereseti és 70.000 (hetvenezer)
forint feliilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A kézigazgatdsi és munkaligyli birdsdg adltal megdllapitott tényallds
szerint a Kézbeszerzési Ertesitd 2013. augusztus 20-i megjelenési
ddtumi szdamdban hirdetményt jelent meg, melyben az alperesi
beavatkozo Nagybaracska, Gara és Hercegszdanto kozségek
szennyvizcsatornazdsa és szennyviztisztitdsa projekt keretében Gara
kézség szennyvizcsatorndzdsa és szennyviztisztitdsa soran



szennyvizcsatorna-hdlozat épitése a FIDIC piros kényv hivatalos
magyar nyelvid forditdsa szerinti kivitelezéssel fdévallalkozdsi
szerzddés keretében, valamint szennyviztisztitd telep épités FIDIC

sarga kényv hivatalos magyar nyelvd forditdsa szerinti
kivitelezéssel és engedélyezéssel févdllalkozasi szerzddés
keretében tdrgyi kézbeszerzési eljardsra 1irdanyult. A felperes
ajdnlatat a beavatkozd 2011. januar 2-dn érvénytelenné

nyilvdnitotta. T6bb jelentkezd koziil a felperes 2014. janudr 13-4an
nyujtott be jogorvoslati kérelmet a beavatkozé fenti  targy

kézbeszerzési eljdrdsa ellen. Az egyébként eredményesnek
nyilvanitott eljdrdsban érvényes ajanlatot egy konzorcium tett. A
kézbeszerzés becsiilt értéke 1.003.683.450.- Ft volt. A

kézbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIII. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 124. $-anak (6) bekezdése értelmében az ajdnlatkérd a
szerz8dést az ajdanlati kotdttség (5) bekezdés szerinti iddtartama
alatt koteles megkdtni, amennyiben e térvény  masként nem
rendelkezik, nem kothetd meg azonban a szerzddés az irdsbeli
O0sszegezés megkiildése napjdt koévetd tiz napos iddétartam lejdartdigqg.
Az e jogszabdlyhely szerinti szerzddéskdtési tilalmi iddszak
kezdete 2014. janudr 3. utolso napja, janudar 12. volt. A felperesi
jogorvoslati kérelem e lejdrati iddé hibds megjeldslését kifogasolta,
sérelmezve, hogy az idézett kogens Kbt. szabdly megsértésre kerilt.

A Kbt. 37. S-dnak (3) bekezdése, valamint 124. $§-dnak (6) bekezdése
megsértése miatt 1indult eljdrdsban az alperes végzést hozott,
amelyben a szerzddés megkdtésének engedélyezése irdnti beavatkozoi
kérelmet elutasitotta.

Az ligyben a ddéntdbizottsdg még tébb hatdrozatot hozott a felperes
kérelmeinek elintézésérél. A jelen ligyre vonatkozo hatdrozatot a
2014. februar 25-én kelt D.13/23/2014. szdam alatt, melyben az
alperes a felperes jelen ligyben elbirdlandd jogorvoslati kérelmét
elutasitotta. Indokoldsa szerint a hatdrozat meghozatala napjdig az
alperesi beavatkozé a nyertes ajadnlattevével nem kOtStte meg a
kbzbeszerzési eljdrdst lezdrd szerzddést, 1gy nem sériilhetett a
Kbt. 124. §-dnak (6) bekezdése.

A hatdrozat feliilvizsgalata irdant a felperes nyujtott be keresetet,
kérve a dbéntdbizottsdg hatdrozatdnak megvaltoztatdsat, és a
jogsértés megdllapitdsat. Eldadta, hogy a jogorvoslati kérelme
benyujtdsdnak napjdn jogosan volt abban a hiszemben, hogy a nyertes
ajdnlattevdével a szerzddés megkdbtésre keriilhetett volna.

A koézigazgatdasi és munkaligyi birdsdg a keresetet elutasitotta,
indokoldsa szerint ténykérdés, hogy a szerzddéskdtési moratdrium
utolsdé napja tévesen keriilt régzitésre, azonban ez egyrészt nem egy
szankciondalhato jogkérdés, masrészt szerzddés megkbtésének
hidnydban a hatdridé utolsd napjdnak téves megjeldlése érdemi
jogkévetkezménnyel nem jart, annak folytan a felperes semmilyen



formdaban nem szenvedett sem érdek, sem jogsérelmet. A birdsdg ezen
indokokra hivatkozva utasitotta el a felperes keresetét.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet,
melyben az itélet hatdalyon kiviil helyezését kérte, arra
figyelemmel, hogy az alperes hatdrozatdnak jogszabdlysértd voltat
az itélet nem dllapitotta meg. Feliilvizsgalati kérelmében eldadta,
hogy ténykérdés, miszerint jogsértden keriilt megdllapitdsra a
szerz8déskétési moratorium utolsd napja. Kérelme a jogsértés
megdllapitdsdanak melldzését nem tenné lehetdvé a Kbt. kogens
rendelkezései miatt. Tévedett tehdt a kdézigazgatdsi és munkaligyi
birdsag, amikor olyan kiilénbségtételt megallapithatdnak tartott,
hogy egy jogsértés az ligy érdemi, vagy nem érdemi részére kihatott-
e, mert a Kbt. szabdlyaitdl vald eltérés Onmagaban 1s jogsértést
alapoz meg, annak sulyossdgdtol filiggetleniil. Jogszabdlysértésként a
Kbt. 37. $-danak (3), a 124. $-dnak (6) bekezdését, a 152. § (2)
bekezdésének c) és d) pontjat, tovabba 139. $-dnak (3) bekezdését
jeldlte meqg.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A beavatkozo észrevételében arra hivatkozott, hogy a felperes sem
eldényt, sem hatrdanyt nem szenvedett a moratdérium utolsd napjdnak
téves feltiintetése folytdn.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak miatt alapos.

A Kuridnak arrél a kérdésrdl kellett dénteni, hogy helyesen
értékelte-e a birdésdg az alperes hatdrozatdban foglaltakat,
nevezetesen, hogy olyan csekély, kévetkezmények nélkiili jogsértés
tértént a kézbeszerzési ligyben, ami miatt sem a @ jogsértés
megallapitdsdanak, sem szankcid kiszabdsdnak nincs helye.

Az lgyben alkalmazandd jogszabadlyt a Kuria mar fentebb idézte.
Megdllapithatdé az iratokbdél az is, hogy az alperes és a birdsdg 1is
a szerz48déskotési  moratdorium utolsé napjdnak  meghatdrozdsat
jogsértdnek tartotta. Megjegyzi a Kuaria, hogy erre a
kdvetkeztetésre jutott a beavatkozé 1is. A jogsértés ténye, és a
szankcié kiszabdsa két kiilénb6zd6 jogi kategdria. ElkSvethet ugy 1is
jogsértd magatartdst valaki, hogy azzal szankcido nem jar egylitt. A
szankcid melldzése ugyanakkor a tény jogsértd mivoltdnak
megallapitdsdt nem érinti. Osztja tovabba a Kuria a felperesnek azt
a feliilvizsgdalati kérelemben kifejtett alldspontjat, ami szerint a
Kbt. nem tesz kiilénbséget jogsértés és jogsértés kdbzott, annak
sulya miatt. Mas kérdés ugyanakkor, hogy a jogsértés sulydnak a
szankcid kiszabdsandl jelentdsége lehet. Ugyancsak nincsen
jelentdsége annak sem, hogy jdrt-e a jogsértés érdemi
jogkévetkezménnyel, vagy nem jart. Tagadhatatlan, hogy jelen iligyben



megallapithatdé, hogy nem jdrt a tényleges jogsértés érdemi
jogsérelemmel a felperes részére, ezért az helyes megallapitds
volt, hogy szankcidt kiszabni az ligyben nem lehetett.

Ugyanakkor, ha a felperes semmilyen formdban nem szenvedett sem
érdek, sem jogsérelmet, akkor iligyféli mindségének hidnyaban vele
szemben az eljdrds megsziintetésének lett volna helye. Tekintettel
arra, hogy az alperes sem a Jjogsértés megdllapitdsarol nem
rendelkezett, sem nem sziintette meg az eljardst, hatdrozata a
jogszabalyoknak nem felelt meqg.

Ezért a Kuria a birdsdg itéletét, egyben a tdmadott kbzigazgatdsi
hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest uj eljards
lefolytatdsdara kételezte. Az uj eljdrds lefolytatdsa soran a fenti
eldirdsoknak megfelelden kdbteles az alperes eljdrni és vagy a
jogsértést megdllapitani, vagy az eljdrdst a felperes ligyféli
mindségének hidnyaban megsziintetni.

A felperes felililvizsgalati kérelme a fentiek miatt eredményre
vezetett, ezért az alperes és a beavatkozdé a Pp. 78. §-a alapjan
kbteles a felperes Pp. 79. $-a szerint felszamithatd kbzigazgatadsi
és munkaligyi birdsdag eldtt, valamint a feliilvizsgdlati eljardsban
felmeriilt kéltségeinek megfizetésére.

A kereseti és feliilvizsgalati eljardasi illetéket az alperes
illetékmentessége folytan az 4dllam viseli.

Budapest, 2014. november 11.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadd
biré, Dr. Minya Krisztian s.k. biréd



