A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.508/2014/7.szam

A Kuria a (...) jogtandcsos 4dltal képviselt (...) felperesnek a
(...) jogtandcsos altal képviselt Kbzbeszerzési Hatosag
Kbzbeszerzési Déntdbizottsdg alperes ellen kdézbeszerzési Iligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata irant
inditott  perében, amely perbe az alperes pernyertességének
eldémozditdsa érdekében az (...) beavatkozott, a Févarosi
Kbzigazgatdasi és Munkaligyi Birdsag 2014. februdr 12. napjan kelt
12.K.33.929/2013/10. szdmon hozott itélete ellen az alperes
részérdél 22. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytan meghozta a kévetkezd
itéletet

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
12.K.33.929/2013/10. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A felek a kéltségeiket maguk viselik.

A 70.000.- (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket
az allam viseli.

A Kuiria kételezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivasra - 35.000. - (harmincdtezer) forint csatlakozo
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperesi beavatkozoé - ,Debreceni Jardsbirdsdg uj épililetének
megvaldsitdsa'' - targyu kézbeszerzési eljarast inditott 2013.
junius 5. napjdn a kézbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIII. toérvény
(a tovabbiakban: Kbt.) mdsodik része szerinti nyilt eljdras
keretében. Az alperesi beavatkozdé a felhivds mellett dokumentdcidt
készitett, melyhez d4drazatlan koltségvetést mellékelt. Ezeknek a
perben érintett részei voltak, egyrészt - ,Epitészet" rész, annak
is a ,Epiiletgépészeti szerelvények és berendezések szerelése"
fejezete illetve mdsrészt, az ,Epiiletgépészet"” rész, annak 1is a
,Viz-csat. szerelv., berend. tdrgyak" fejezete. Alperesi beavatkozod
eldirta, hogy az ajanlatot a dokumentdcid részét képezd tervek és a
kéltségvetési kiirdsban szerepld adatok alapjan kell elkésziteni.



Ajanlatot adni, vdllalkozni a dokumentdcidban meghatdrozott munkdk
teljes ké6rd megvaldsitdsara kell.

Az alperesi beavatkozo 2013. julius 25-én az ajdnlattevdknek
kiegészitd tajékoztatdast kiildétt, tébbek kézott a 18., 20., 32.,
kérdésekre, valamint a 182. kérdésre adott valaszt. A 182. kérdés

igy szolt: SAZ épitészeti kéltségvetésben taldalhatok az
akaddalymentes wC-k és mosdok felszerelései, a gépészeti
kdltségvetésben pedig a mozgdssériult WC-k és mosdok

felszereléseinek elhelyezése szerepel. Kérjlik megerdsiteni, hogy a
kiirt berendezések elhelyezése is drazhato az épitészeti
kbltségvetés dij oldalan, 1igy a gépészetli kbéltségvetés erre
vonatkozdé tételeinél ,0" szerepeltethetd és ez nem okozza az
ajdnlatunk érvénytelenségét." Az alperesi beavatkozo valasza a
kévetkezd volt: ,Altaldnossdgban a 18. és 32. kérdésre adott vdlasz
szerint kell eljarni. Jelen esetben az épitészetnél anyag ktg. mig
az épliletgépészetnél dij ktg. drazando."

Az ajdnlattételi hatdriddére hat ajanlattevd nyujtott be ajanlatot,
kéztiik a felperes. Ajanlata 116. oldalan az drazott kdltségvetése
,Viz-csat. szerelv., berend. tdrgyak" fejezetében ,60 K" tételsor
esetében szerepeltetett ,Egységnyi anyag" és ,Osszes anyag"
oszlopokat és e tételsorban ,0" Ft-ndl nagyobb J&sszeget ajanlott
meg, ezen oszlopokban.

Alperesi beavatkozé 2013. szeptember 5-én késziilt OJsszegzésében
megédllapitotta, hogy az eljards eredménytelen volt, mind a hat
ajdnlat érvénytelen lett. A felperes elb8zetes vitarendezési
kérelmet terjesztett eld melyet az alperesi beavatkozo 2013.
szeptember 18-dn elutasitott, és moédositotta az &Esszegzést,
kiemelte, hogy a kérdésekre adott valaszok alapjdan a felperes
helyteleniil jart el a ,60 K"-tétel anyagkdéltségének nem ,0"
tételként térténd szerepeltetésével. Hangsulyozta ,60 K'"-tétel
dijkéltsége esetén a 2 db sarokszelvény bedrazdsdra kizdrdolag abban
az esetben lett volna lehetdség, ha ajdnlattevdi kérdésfeltevés
esetén ajanlatkérdé az arra adott vdlaszdban, arra egyértelmien
lehetdséget biztosit. Mindezek alapjan a felperes ajdnlata a Kbt.
74. § (1) bekezdése e) pontja alapjdn érvénytelen volt.

A felperes ezutdn nyujtotta be jogorvoslati kérelmét az alpereshez,
mely két kérelmi elemet tartalmazott. Az elsd kérelmi elem
vonatkozdsdban a felperes arra hivatkozott, hogy az alperesi
beavatkozé megsértette a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjat, mivel
olyan ajdnlatot nyilvanitott érvénytelennek, amely a Kbt. 60. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint megfelel a felhivdasban és a
dokumentdcidban meghatdrozott feltételeknek, kérelmének masodik
kérelmi elemében kifejtette, hogy az alperesi beavatkozd jogsértd
médon nem alkalmazta a Kbt. 67. §-ban foglalt  hidnypdtlds
jogintézményét.



Az alperesi beavatkozo a jogorvoslati eljdrds sordan kérte a
felperes jogorvoslati kérelmének elutasitdsat.

Az alperes a D.433/12/2013. szamu hatdrozataval a felperes
jogorvoslati kérelmét elutasitotta. Hatdrozatdnak 1indokoldsaban a
jogorvoslati kérelem elsé kérelmi eleme kapcsdan kifejtette,
hivatkozdssal a EKbt. 60. § (1) bekezdésére, hogy az ajanlatkérd
kizdrélagos joga és kételezettsége, hogy a felhivdsban és a
dokumentdciodoban meghatdrozza az ajanlattélre vonatkozd tartalmi
kévetelményeket. Kiemelte, hogy az drazatlan koltségvetés
,Epiiletgépészet" részének ,Viz-csat. szerelv., berend. tdrgyak"
fejezetében a ,60 K'"-tételsor esetében nem tiintetett  fel
anyagkéltség oszlopot az ajanlatkérs, és a 182. szamu kérdésre
adott kiegészitd tdajékoztatdasaval 1s nyomatékositotta azt az
eldirasat, hogy a ,60 K"-tételsor, mint a mozgdssériilt WC-k és
mosdok felszereléseinek elhelyezésére vonatkozd gépészeti tételsor
esetében dijkéltség arazandd. Az ajanlattevdk akkor jartak volna el
a Kbt. 60. § (1) bekezdésének megfelelden, amikor a ,60 K"-
tételsorra dijkoltséget ajanlottak meqg, és nem tettek
anyagkdéltségre ajanlatot. A felperes annak ellenére anyagkdltségre
tett ajanlatot a ,60 K"-tételsorra vonatkozdan, hogy anyagkdltség
oszlop hidnydban ezt az ajanlatkérd nem irta eld. A jogorvoslati
kérelem masodik kérelmi eleme kapcsan az alperes hivatkozott a Kbt.
67. § (8) bekezdésére, miszerint a jogszabdlyhely egyebek mellett
akkor alkalmazhatdé, ha az ajanlati elem javitdsa folytdn az ajanlat
vdltozdsa a teljes ajdnlati drat nem befolydsolja. Kifejtette, hogy
hidnypotlds esetén kizdrdlag ugy tudott volna a felperes az
ajanlatkérdi eldirdsnak eleget tenni, ha levonja a teljes ajanlati
arbol az eredeti ajadnlat 116. oldaldan szerepld anyagkdoltséget,
viszont ezaltal modosult volna a teljes ajanlati d4r. E kdOrben
alperes megallapitotta, hogy a Kbt. 67. § (8) bekezdésének az egyik
feltétele nem 4&ll fenn, ezért e jogszabdlyi rendelkezés nem
alkalmazhaté, mint a Kbt. 67. § (7) bekezdés szabalya aloli
kivételes rendelkezés.

A felperes az alperes hatdrozatdval szemben keresetet terjesztett
eld, amelyben elsddlegesen kérte a birdsdgot az alperesi hatdrozat
megvadltoztatdsdra. Kérte annak megdallapitdsdat, hogy az ajdnlatkérd
megsértette a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjdt, a Kbt. 76. § (1)
bekezdés b) pontjdt, a Kbt. 60. § (1) bekezdését, valamint a 2. §
(2) bekezdését és a 67. $-at. Masodlagosan az alperesi hatdrozat
hatdlyon kivil helyezését és az alperes Uj eljdrds lefolytatdsdara
kételezését kérte.

Az alperes a per soran eldterjesztett érdemi nyilatkozatdban
fenntartotta a hatdrozatdban foglaltakat, és a per tdrgyaldsan 1is
ugy nyilatkozott, hogy kéri a felperes keresetének elutasitasat és
perkdltség megadllapitdsat.



Az alperesi beavatkozo a per tdrgyaldsan csatlakozott az alperes
dltal eldSadottakhoz és fenntartotta a jogorvoslati eljdards soran
tett nyilatkozatait.

Az eljart birdsdag itéletében az alperes D.433/12/2013. szamu
hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte és az alperest uj eljards
lefolytatdsdara kotelezte. Az eljart birdsdag itéletében rdgzitette,
hogy a kbzbeszerzési eljardsokban az ajanlatkérdi eldirdsok,
kiirdsok hatdrozzak meg a kdzbeszerzés tdrgyat, azt, hogy mire kéri
az ajanlat benyujtdsdt az ajanlatkérd. A Kbt. 60. § (1) bekezdése
szerint az ajanlatot az ajanlattevdknek az ajanlati, ajanlattételi,
tébb szakaszbdél 4116 eljdrdsban az ajanlattételil és részvételi
felhivdsban, valamint a dokumentdciodoban meghatdrozott tartalmi és
formai kévetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és
benyujtania. A birdsdg régzitette, hogy melyek voltak a
dokumentdcié eldirdsai illetve mi az a kiegészitd tdjékoztatdsra
adott wvalasz, amely a dokumentdcidot érintette. A dokumentdciod
részét képezd drazatlan kéltségvetés ,Epitészet" része a kézmosd
berendezés elhelyezése és bekbtése tételnél ,sarokszelep nélkil"
kitételt szerepeltetett és a tabldazat tartalmazott ,Anyag egységar"
oszlopot, ,Dij egységar" oszlopot, ,Anyag d&sszesen" oszlopot és
,Dij 6sszesen" oszlopot. Az drazatlan koéltségvetés ,Epiiletgépészet”
része az épitészeti terv szerinti akaddlymentesitett mosdd,
csaptelep felszerelése kérében a ,60 K" tételnél szerepeltette a 2.
db sarokszelep megjeldblést és a tablazatban a ,Mennyiség" és az
~Egys." oszlopokat. A kiegészitd tajékoztatds érintette a két
tablazatot, a kiegészitd tajékoztatdskérésre adott alperesi
beavatkozdéil valasz, konkrétan a 182. valasz utalt a 18. és a 32.
kérdésre adott valaszra, de emellett dltalanossdagban megfogalmazta,
hogy az épitészetnél anyagkdoltség, a gépészetnél dijkdltség
drazandé. Az emlitett 4drazatlan kdéltségvetési tabldazatok, a 182.
kérdésre adott vdlasz egylitt értelmezendsd, és figyelemmel kell
lenni a 18. kérdésre adott vdlaszra 1is. Az eljdrt birdsdg
ramutatott arra, hogy a felperes ugy nyilatkozott, hogy szdmdra
egyértelmd volt, hogy a 2 db sarokszelepet ,60 K'"-tétel esetében
anyvagkéltségként kell szerepeltetni.

A birdsdg ezzel szemben kiemelte, hogy a 182. kérdésre adott -
dltaldnos - alperesi beavatkozdéi valasz tilikrében alappal kellett
volna felvetddnie a felperesben: amennyiben 4dlldspontja szerint a
tervekben 1is szerepel a 2 db sarokszelep, am a 182. kérdésre adott
vdlasz kévetkeztében a gépészeti kdoltségvetésben anyagkdltség nem,
csak dijkéltség szerepeltethetd, akkor sziikséges-e tovabbi
kiegészitd tdjékoztatds  kérése. A  felperes részérdl ilyen
kiegészitd tdjékoztatds kérésére nem Kkeriilt sor, s igy nem 1is
sziiletett ajdnlatkérdi valasz, a felperes ennek tiikrében akkor jart
volna el helyesen, ha az drazatlan kéltségvetés ,gépészeti" része
tekintetében a ,60 K" tétel kérében nem valtoztatja meg a
tabldzatot és nem szerepeltet ,Egységnyi anyag" és ,Anyag &sszesen"



oszlopokat ,0" Ft-ndal nagyobb J&sszeg megjeldlésével. Az eljart
birdsdg rdmutatott arra: 1ilyen elézmények alapjan a felperesi
ajanlattevd nem tehetett volna mdst, mint hogy kdéveti az alperesi
beavatkozé eldirdasdt és figyelembe veszi a kiegészitd tajékoztatds
kérésre adott 182. vdlaszt, vagyis a 2 db sarokszelepre a gépészeti
rész tekintetében nem alkalmaz anyagkdltségre vonatkozd tabldzatot,
és nem draz anyagkdltséget.

Az eljart birdsdg itéletében kiemelte, hogy a felperesi ajanlat
érvénytelenségének megdllapitdsdra vonatkozd doéntés jogszeriliségének
megitélését sziikségszerlen megeldzte az abban a kérdésben vald
dlldsfoglaldas, hogy a hidnypotldst jogsértd modon melldbzte-e az
alperesi beavatkozo vagy sem. Amennyiben ugyanis a hidnypdtldsnak a
jogszabdlyi  lehetdségek alapjan helye lett volna, akkor a
hidnypotldsra valo felhivds és annak teljesitése nélkiil, nem
lehetett volna allast foglalni a felperes ajanlatanak
érvénytelensége kérdésében. Az eljart birdsdg régzitette, hogy
ezzel kapcsolatos az a kériilmény, hogy az alperes jogsértd modon
nem tisztdzta és nem oldotta @ fel az alperesi beavatkozd
képviseletében a jogorvoslati eljdrds soran eljaré (...) Zrt.
nyilatkozataiban foglalt ellentmondasokat. Kiemelte, hogy az
alperesi beavatkozo képviseletében eljdrd szervezet eldszdédr, a
2013. oktober 16. napjdn kelt észrevételének 7. oldalan arrdl
nyilatkozott, hogy a teljes miszaki tartalom a 2 db sarokszelvényt
nem tartalmazta, a felperes a ,60 K" -tétel bedrazdsdval nem a
meghatdarozott miszaki tartalomra tette meg ajdnlatdat. Az alperes
kifejezett felhivdsara adott, 2013. oktober 29. napjdn kelt
észrevételében viszont  arra utalt: lehet, hogy  pontatlanul
fogalmazott, amikor azt a kijelentést hasznalta, hogy nem része a
sarokszelep az ajanlatnak. E nyilatkozataban ugy folytatta, hogy
,azon a koéltségvetési soron, azaz a ,60 K'-tételen a 2 sarokszelep
nem része a kdoltségvetési kiirdsnak, amely szerint a kiegészitd

elemet, a sarokszelepet nem kérte bedrazni, (....) ugyanugy, ahogy
az akaddlymentes WC-nél 1évé sarokszelep esetében, a ,60 K'"-tétel
esetében 1is, a mosdo egyéb eszkdzeli kbz6tt volt drazhato". Az

eljart birdsdg régzitette, hogy d4dlldspontja szerint az alperesnek
észlelnie kellett volna az alperesi beavatkozo képviseletében
eljdrd szervezet nyilatkozatainak ellentmonddsain tul azt is, hogy
eldsz6r a 2013. oktober 29. napjan kelt nyilatkozatban tértént
utalds arra: a sarokszelep a mosdd egyéb eszkbzei kézdtt volt
drazhaté. Ez utdobbi nyilatkozat felveti a Kbt. 67. § (8)
bekezdésének alkalmazhatdosdgdnak kérdését, amelyre e tekintetben a
tényallas tisztdzdsa irdnti  kételezettség elmulasztdsa miatt
jogsértd médon nem tért ki az alperes. Ujabb nyilatkozattételre
valé felhivdssal tisztdznia kellett volna, hogy mit ért az alatt az
alperesi beavatkozd, hogy a mosdo egyéb eszkdzeli kézOtt - vagyis
melyik kdltségvetési tételsoron - volt drazhatd a 2 db sarokszelep.
Ezen kérdés tisztdzdsa hidnydban az alperes jogsértd mdédon foglalt
arrol allast, hogy a Kbt. 67. § (8) bekezdése nem alkalmazhatd.



Az itélet ellen az alperes élt felililvizsgalati kérelemmel, kérte,
hogy a Kuria az eljart birosag az alperes jogszabalysérto eljarasat megallapito, valamint a
hatarozat rendelkezéseit hatdalyon kiviil helyezé és az alperest uj eljaras lefolytatasara kételezo
iteletét a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan egészében helyezze hatdlyon kiviil és a jogszabalyoknak
megfeleloen hozzon uj hatdrozatot, mivel az itélet sérti a kozbeszerzésekrol szolo 2011. évi CVIIL
torveny (a tovabbiakban: Kbt.) 60. § (1) bekezdését, a Kbt. 63. § (1) bekezdését, a Kbt. 67. § (3)
bekezdésének elso mondatat, a Kbt. 67. § (8) bekezdését, a Kbt. 74. § (1) bekezdésének e) pontjat, a
Kbt. 83. § (7) bekezdésének elso mondatat, valamint a kézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Két.) 50. § (1), (4), (5) és (6)
bekezdeseit. Az alperes dllaspontja szerint az eljart birosag a bizonyitékok nem megfelelo
ertékelesével dontott a hatarozat hatalyon kiviil helyezésérol és az uj eljaras lefolytatasara
kotelezésrol. Az alperes allaspontja szerint a birdsag itéletének 9. és 10. oldalan leirt
megdllapitasok tévesek. Alperes rogzitette, hogy a jogorvoslati iigy eldontése szempontjabol
kiemelten lényeges annak a ténynek a figyelembe vétele, hogy - az elso foku birosag
megallapitasaval szemben - egy, az ajanlat érvénytelenségét a Kbt. 74. § (1) bekezdésének e) pontja
szerinti okbol megallapito dontés esetében az alperesnek az ajanlati felhivasban és a
dokumentacioban rogzitett (és kiegészité tajékoztatasban értelmezett) érvényességi feltételeknek,
valamint a jogszabalyi eldirasoknak valo ajanlattevoi megfelelést kell vizsgalnia, nem pedig a
jogorvoslati eljaras soran eléadott ajanlatkérdi nyilatkozatok vélt, visszahato hatadlyat. Az alperes a
hatarozata 16. oldalan régzitette, hogy a dokumentdaciohoz mellékelt drazatlan koltségvetés
adataira, az ajanlatkéro kiegészito tajékoztatasaban eloirtakra és a felperesi ajanlat tartalmara
alapozta a hatarozatban foglalt allaspontjat az ajanlat érvénytelenségérol meghozott ajanlatkeérdi
dontés jogszeriiségérol. A Kbt. 60. § (1) bekezdésében, a Kbt. 63. § (1)
bekezdésében a Kbt. 83. § (7) bekezdésében foglaltakra
hivatkozdssal az alperes régzitette, hogy az ajdnlattevd az
ajanlatahoz az ajanlattételi hatdriddé lejartatol koétve van, ebbdl
kévetkezik az, hogy az ajdnlatételi hatdriddt kovetden keletkezett
ajdnlatkérdi nyilatkozat nem tartalmazhat érvényességi feltételt,
és nem az alapjan kell az ajanlatot elkésziteni, valamint az
ajdnlatkérdének azt nem kell megvizsgalnia, hogy egy ajanlat
megfelel-e e nyilatkozatnak. A fentiek alapjan rogzitette, hogy az alperesnek nem
kellett tisztaznia és feloldania az alperesi beavatkozo képviseletében a jogorvoslati eljaras sordn
eljiaro (..) Zrt. nyilatkozataiban foglalt esetleges ellentmondasokat, mivel e nyilatkozatok nem
tartalmazhatnak érvényességi feltételeket. A Kbt. 67. § (3) bekezdésének elsé mondata szerint a
hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat megfeleljen az ajanlati felhivas, a
dokumentacio vagy a jogszabdlyok eloirasainak. E jogszabalyi rendelkezés nem vetheti fel a Kbt. 67.
S (8) bekezdeése alkalmazhatosaganak a kérdését, mivel e nyilatkozat nem az ajanlati felhivas, a
dokumentdcio vagy a jogszabdlyok eldirasa. Alperes régzitette, hogy az
ajanlatkéré kizdrdlag akkor  kiildhetett volna a felperesnek
hidanypotldsi felhivdst, ha lett volna hidny az ajdnlatban. A
felperesi ajanlatbol viszont nem hidnyzott tartalmi elem, hanem
ennek ellenkezdje tértént: a felperes olyan helyen ajanlott meg
adatot, ahol azt az ajdnlatkérd megtiltotta, mivel ott semmit nem
kellett volna feltiintetni.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet és egyben csatlakozo
feliilvizsgalati  kérelmet terjesztett eld. Kérte az alperes
feliilvizsgalati kérelmének elutasitdasat, az eljart birdsdg



itéletének annyiban valdé helybenhagydsat, hogy az alperes a
déntéshozatala sordn megsértette a Ket. 50. § (1) és (6)
bekezdését. Eldadta, hogy az alperes a hatdrozatdanak meghozatalakor
figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy az ajanlati,
(épliletgépészeti) dokumentdcid részét képezi az érintett tétel. A
dokumentdcioé részeként kiadott "K.GV-14.00" rajzszdmu, "Vizelldtds-
csatorndzas filiggéleges csdéterv II." tervlapon jol 1lathatdan és
egyértelmien fel vannak tiintetve a sziikséges sarokszelepek, tovabba
az épiiletgépészeti kéltségvetési kiirds 60-K tétel szdvegében
ugyancsak egyértelmiien szerepelnek a sarokszelepek. Kiemelte, hogy
az alperes a tényallds feltdrds érdekében a jogorvoslati eljdrds
sordan, a 2013. oktéber 25. napjan tartott tdrgyaldson maga 1s
fontosnak tartotta tisztdzni, hogy a 2 db sarokszelep része-e a
miszaki tartalomnak, ezért a tdrgyalds folyamdan felhivta az
alperesi beavatkozdt, hogy 2 munkanapon beliil révid uton, tehat e-
mailben vagy faxon adjon arra nézve felvildgositdst és kiildje meg a
felvildgositasat kérelmezdnek és egyéb érdekelteknek 1is, hogy
modositotta-e jogorvoslati kérelmében megjeldlt 60 K tételnek a
miszaki tartalmdat, emiatt modositotta-e a kézbeszerzési eljdrds
miszaki tartalmdt. A 182. kérdésre adott vdlasszal, a kiegészitd
tdjékoztatds sordn az ajdnlatkérd mennyiségi vdltoztatdst nem tett
a 2 db sarokszelep vonatkozdsdban, csupan az drazas moédjara
vonatkozdan fogalmazott meg eldirast.

Alperesi beavatkozo a 2013. oktober 29-i nyilatkozataban, azon
kijelentésével, hogy ,ez a tétel is a mosdo egyéb eszkbzei kozbtt
volt drazhatd", elismerte, hogy az érintett sarokszelepek részei a
miszaki tartalomnak, ezzel nem 0j eldirdst alkotott. A felperes
régzitette, hogy az uj Kbt. 67. $-dhoz fldzdtt térvényi indokolds
kifejti, hogy ,A hidnypdétlds rendeltetése, hogy az ajdnlatokban
vagy részvételi  jelentkezésekben eld8forduldé kisebb hibdk és
hidnyossdgok ne okozzanak érvénytelenséget, ne vezessenek a verseny
csbkkenéséhez, a befektetett erdforrdsok elvesztegetéséhez. Az
elébbi jogszabdlyi célra figyelemmel a ,hidnypotlds" kifejezés
tagan értelmezendd, iratok potlasdt és azok hibdinak javitasat is
jelentheti [...]. Arra 1is figyelemmel kell tovdabbd lenni, hogy az
ajanlati kétottséget, amely az ajadnlattevd szakmali ajanlatahoz valod
kétottségeként értelmezhetd, ne sértse a hidnypdtlds vagy a
felvildgositds megaddsa. FEz utdbbi aldol azonban kivételt jelent,
hogy a szakmai ajdnlatban 1is javithato olyan nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozo hiba, amelynek valtozdsa a teljes
ajdnlati d4drat vagy annak értékelés ala esé részésszegét, az
ajdnlattevdék kézoOtti  verseny kimenetelét és az értékeléskor
kialakulo sorrendet nem befolydsolja." Fentiek alapjan felperes
szerint az alperes a hatdrozata meghozatalakor megsértette a Ket.
50. § (1) és (6) bekezdését.

Alperesi beavatkozé az alpereshez csatlakozva ellenkérelmében.
kérte hogy a Kuria az eljdart birdsdg 4dltal hozott az alperes



feliilvizsgdalati kérelmével tamadott itéletét a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan egészében helyezze hatdlyon kiviil és az elsdfoku
hatdrozat  helyett a jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozatot
hozzon, a felperes keresetét utasitsa el.

A felililvizsgdlati kérelem, illetve a csatlakozo feliilvizsgalati
kérelem nem alapos.

A Kuria megdllapitotta, hogy az elsdfokui birdsdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének indokoldsaban az
ligyben irdnyadd ténydlldst és abbdél az ide vonatkozd, jogszabdlyi
rendelkezéseknek megfeleld kdvetkeztetésekre jutott. (Pp. 206. §)

A Kuria eldéljdréban kiemeli, hogy az ligy tdrgydt képezd tényallds
részeként az gy hordereje tiikrében 1is értékelve d&sszesen két
csaptelephez  tartozd sarokszelep helytelen  rubrikaba térténd
anyvagkéltségként, dijkéltség helyetti, 0,- Ft tételen felili
bedrazasa volt az ligy tdargya, az érvénytelenséget ez okozta.

A Karia régziti, hogy az érvénytelenség tekintetében a felperes 1is
hivatkozott az (...) Zrt. lebonyolito 2013. oktdber 16-dn megtett
nyilatkozatdra, mely szerint nem egyértelmid az ajanlatkérd/alperesi
beavatkozé szempontjdbdol, hogy azt masik sorba kell-e irni.

A Kuria erre tekintettel osztotta az eljdart birdsdg itéletében
foglaltakat, azaz, hogy a déntdbizottsdg hatdrozatdban sommdsan
régzitette azt, hogy 1ide nem lehetett beirni a két tétel
tekintetében az d4drajdnlatot, mivel az sziikségképpen az ajdnlat
moédositdsdt eredményezné, igy nem volt lehetdség a Kbt. 67. § (8)
bekezdésében foglalt hianypdtlds rendelkezésének alkalmazasdra is.

Az alperes azonban az (...) Zrt. nyilatkozataval (részben)
foglalkozott, igy a Kuria e kdrben 1is osztotta az eljdrt birdsdg
azon 4alldspontjdt, hogy amennyiben ez a tétel a miszaki ajanlat
része volt, akkor errdl az alperesnek 4dlldst kell foglalnia. Ha a
két tételt be kellett volna irni, de nem volt olyan
koltségvetési/ajdnlati sor, ahovd be kellett volna 4&razni a két
hidanyzoé csaptelepet, akkor déntésében ezt kellett volna leirnia,
illetdleg eszerint kellett volna a jogkdévetkezményeket
meghatdroznia.

A felperesi csatlakozo felililvizsgalati kérelem nem volt alapos,
mert felperes mas tényallason és igy mas jogalapon 4116 hatdrozat
meghozataldt kérte, mint ami az alperes hatdrozataban szerepel,
ilyen esetben pedig a Pp. 339. § (3) bekezdése alapjan hatdlyon
kiviil helyezésnek és uj eljardsnak van helye, nem pedig az alperesi
hatdrozat megvaltoztatdsanak.

A Kuria a csatlakozdé feliilvizsgalati kérelemben foglalt alldaspontot



annyiban osztotta, hogy a F&vdrosi Itéldétabla 3.Kf.27.378/2011/5.
szamu itélete a régi Kbt. hatdlya alapjdn kerililt meghozatalra, mig
jelen eljdrdsban a 2011. évi CVIII. tdérvény uj Kbt. rendelkezéseit
kellett alkalmazni, igy a hivatkozott itélet logikdaja jogalapként,
illetve logikai indokoldsként hivatkozdsul nem szolgdlhatott, ebbdl
azonban nem koévetkezett, hogy az itéletet meg lehetett volna
vdltoztatni.

A Kuria régziti, hogy az uj eljdrdsban kell sziikségképpen 4&llast
foglalni arrdl, hogy hova lehet bedrazni a két sarokszelepet, be
kell-e azokat 4drazni, figyelemmel az (...) Zrt. nyilatkozatdaban is
foglaltakra, és ezen esetben Uj tényallds felallitdsdra és
régzitésére van sziikség, e kérben lehet mds jogalapon 4116
tényalldast megdllapitani.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdés alapjdn hatalyaban fenntartotta.

A Kuria figyelemmel arra, hogy mind az alperes, mind a felperes
terjesztett eld felililvizsgalati kérelmet, feliilvizsgdlati kérelem,
illetdleg csatlakozo feliilvizsgalati kérelem formajdaban, melyek
kéziil egyik sem bizonyult alaposnak, igy a Kuria a rendelkezd8 rész
szerint déntdétt, s ez alapjan a felek a kéltségeiket maguk viselik.

A beavatkozé kdltséget nem igényelt, egyben beavatkozdsaval
tébbletkoltséget a feleknek nem okozott, igy a Kuria melldbzte az
alperesi beavatkozoé kételezését az eljdrdsi koltségek tekintetében
a Pp. 83. S-ban foglaltakra is tekintettel.

A Kuria régziti, hogy az eljdrds illetékét (70.000.- forint) az
dllam viseli. A csatlakozo feliilvizsgdalati kérelem alaptalansdga
miatt a felperes kdételes a csatlakozé felililvizsgalati eljardsi
illeték tekintetében 35.000.- forintos illetéket megfizetni, az
Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontjaban, az Itv. 50. $-dban, az Itv.
38. és 39. §-dban foglaltakra tekintettel.

Budapest, 2014. november 04.

Dr. Kovdcs Andras s.k. a tandcs elnoke, Dr. Minya Krisztian s.k. eléado bird, Dr. Kovdcs Akos s.k.
biro



