A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag
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A Kuria a Dobrossy és Tdrsai Ugyvédi Iroda d4ltal képviselt (...)
felperesnek a (...) jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Kbzlekedési
Hatdésag alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében aKézigazgatdsi és Munkaligyi
Birdésdg 2014. janudr 24. napjéan kelt 11.K.30.327/2013/27. szamon
hozott itélete ellen a felperes részérdl 29. sorszam alatt
benytujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatligyi Birdsag
11.K.30.327/2013/27. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000.- (huszezer) forint feliilvizsgdlati kéltséget.

A Kuria koételezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 70.000.- (hetvenezer) forint feliilvizsgdalati eljardsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsdéfoku hatdsag 2013. janudr 21-én kelt, hatdrozatdval a

felperest hatdridd kitilzése mellett a (...) hrsz.-u 1ingatlandn
elhelyezett reklamtabla eltavolitdsdra, valamint 100.000,-Ft birsdg
és 20.800.- Ft utiligyi  hatdsdgi eljdrdsi dij megfizetésére
kételezte.

Az alperes hatdrozatdban az elsdfoku hatoésdg hatdrozatat
helybenhagyta. Az alperesi hatdrozatban foglalt végzésében a
felperes fellebbezés elbirdlasanak felfiiggesztésére irdanyuld
kérelmét elutasitotta. Az alperes 4alldspontja szerint a tdrgyi
reklamhordozé az M35 autodpdalydrdél Gol lathatd, igy alkalmas az
autdpdlyan kdbzlekeddk figyelmének elterelésére az 1988. évi I. tv.
(tov.: Kkt.) 12. § (3)-(3c) bekezdése szerint. A reklamtdbla nem
lizemanyag-toéltdallomas teriiletén taldlhato és nem tartalmaz
kizdrdlag a kbzlekedés biztonsdgat eldsegitd kozérdekid
tdajékoztatdst sem. Az alperesi hatdsdg hatdrozata szerint az



ingatlan tulajdonosa az irdnyadd jogszabdlyban, azaz a Kkt. 46/G.
§-aban biztositott hatdriddn beliil nem tdavolitotta el a
reklamtablat. Az alperes d4dlldaspontja szerint a felperes azon
megallapitdsa, hogy az elséfoku kézlekedési hatdsdg nem rendelkezik
hatdskorrel a reklamtdbla eltdvolitasdra, nem megalapozott.

Az alperesi hatdrozattal szemben a felperes keresetet terjesztett
els

Az eljart birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. A Kkt. 48.§
(3) bekezdés a) pontjanak 31. alpontja alapjan megadllapitotta, hogy
a Kkt. az eljdards meginditdsakor hatdlyos, illetve az elsdfoku
hatdrozat meghozatalakor irdnyadd 12. § (3c) bekezdés rendelkezésel
szerint ,A gépjarmivek kbzlekedésére szolgdald kdézut  lakott
teriileten kiviili szakasza mellett nem lehet az uUttesten kdézlekeddk
figyelmének elterelésére alkalmas reklamtdbla, reklamhordozd vagy
egyéb reklamcélu berendezés. A Kkt. 46/G. §-a szerint ,Az e
térvénynek az egyes kézlekedési tdrgyu tdérvények mdédositdsdarol
szélo 2012. évi CXIX. térvénnyel megallapitott 12. § (3)-(3c)
bekezdése szerinti tilalommal érintett jelet, jelzést, egyéb
targyat, berendezést, reklamtablat, rekldamhordozdt és eqgyéb
reklamcélu berendezést 2012. szeptember 30-ig el kell tdavolitani."
Mivel az alperesi hatdsdg egybefoglalt déntést hozott az elsdfoku
hatdrozat helybenhagydsarol és felperes fellebbezés elbirdldsdanak
felfliggesztésére irdanyuld kérelmérdl, ezért a birdsdg régzitette,
hogy a 11.K.30.327/2013/3. szdam alatti végzésével a Pp. 149. § (1)
bekezdése alapjan elrendelte az eldtte 11.K.30.327/2013. lgyszdm
alatt folyamatban 1évé peres eljdrdsban az elséfoku hatdrozat
helybenhagydsdarol rendelkezd alperesi déntés hatdrozat részének
feltilvizsgdlatra vonatkozo kereseti kérelem elbirdldsanak
elkiilénitését, a felperes fellebbezés elbirdldsanak felfiiggesztése
targyaban hozott végzés feliilvizsgdlatdra irdnyuld eljdrastol.

A birdsag allaspontja szerint a 2012. augusztus 7-tél1 2012.
szeptember 30. napjdig rendelkezésre 4116 1dd, amely csaknem két
hénap, elegendd ahhoz, hogy az érintettek az uUj jogszabalyi
rendelkezés alkalmazdsanak eleget tegyenek, azaz az érintett
tablakat lebontsak. Ugyanakkor a birdsdag dllaspontja alapjan, mivel
a 668/B/1996. ligyszdamu alkotmdnybirosdgi hatdrozat indokoldsa
szerint a reklam lényegéhez tartozik a figyelem felkeltés, figyelem
felhivds, 1illetve mivel minden reklam értelme az, hogy a benne
foglalt informdcidnak &sztdénzd hatdsa legyen, ezért fiiggetleniil a
hatdrozat meghozatalakor hatdlyos jogszabalyi rendelkezésektdl, a
reklam oOnmagdban a figyelem elterelésére alkalmasnak mindsil. Az
eljdrt birdsdg roégzitette, hogy a perben érintett tdbla az Aaruhdz
megkbzelitésén tul, a kordbbiakban hivatkozottak szerint
reklamszlogent is tartalmazott. Mindezek alapjén a birdsag
elutasitotta a felperes kézlekedésbiztonsdgi szakértd kirendelésére
irdanyulé bizonyitdsi inditvdnyat, mert a birdsdg 4alldspontja



szerint nem volt szakkérdés, hogy a reklamtabla a figyelem
elterelésére alkalmas-e, illetve az sem volt szakkérdésnek
tekinthetd az adott lgyben, hogy a rekldmtdbla nyujt-e a kdézlekedés
biztonsagat eldsegitd tdjékoztatdst, vagy reklam célokat szolgdal. A
perben érintett tdbla, azon kivil, hogy megjelblte az Auchan
nagydaruhdz fellelhetdségének az irdnydt, rekldamszlogent is (,nalunk
az darak a féldén jarnak") tartalmazott. A birdsdg 4alldspontja
szerint a tabla igy nem volt a Kkt. 12. § (3c) bekezdés utolsod
mondataban foglalt, kizdrdolag a kézlekedés biztonsdgat eldsegitd
kbzérdekld tajékoztatdst tartalmazo tablanak tekinthetd.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte az itélet hatdlyon
kiviil  helyezését, mdsodlagosan az eljdrt birdsdg uj eljdrdas
lefolytatdsdara tdérténd utasitdsa mellett. Eldadta, hogy az itélet
megalapozatlan és jogszabalysértd az Alkotmanybirdsdag eljdrdsa
kezdeményezésének elmaraddsa miatt, mivel a felkésziilési iddé hidnya
tekintetében az eljdrt birdsdg alapvetden tévesen foglalt allast,
hiszen nyilvdnvald, hogy 1ilyen horderejd jogszabalyvaltozdsok
kapcsan a két hodnapos felkésziilési id6 nem elegendd ahhoz, hogy a
jogalkalmazok magatartasukat a megvdltozott jogszabalyi
kérnyezethez igazitsdk. A felperes az alkotmdnybirdsdg 28/2005
(VII. 14.) szami hatdrozatdban foglaltakra akként hivatkozott, hogy
erre tekintettel az eljart birdsag hivatkozott itéletében elfoglalt
alldspontja ellentétes az Alkotmanybirdsdg esetjogaval. A figyelem
elterelésére valo alkalmassdg kérdése korében eldadta, hogy a
birésdg tévesen interpretdlta azt. E koérben a 668/B/1996. szamu
alkotmanybirdésdgi hatdrozatra hivatkozott. A perbeli szakkérdésre
hivatkozva eldadta, hogy az eljart birdésag itéletében
megalapozatlanul dllapitotta meg, hogy nem tekinthetd szakkérdésnek
az, hogy a perbeli reklamtabla a figyelem elterelésére alkalmas-e
illetve, hogy nyujt-e a kézlekedés biztonsdgat el8segitd
tajékoztatdst, ugyanis ezeket a kategdridkat a jogszabdly nem
definidlta, megitélésiikre egységes gyakorlat nem alakulhatott ki,
kbvetkezésképpen ezeket a kérdéseket kizdrdlag az Ilgy egyedi
sajdatossdgai alapjan, 1gazsdqgligyl kézlekedésbiztonsdgi szakértd
bevondsdval lehetett volna megvdlaszolni. Eldadta, hogy szintén
megalapozatlan az a hivatkozds, hogy mivel a perbeli tabla
reklamszlogent 1is tartalmaz, ezért nem tekinthetd kizdrdlag a
kbzlekedés biztonsdgdt eldsegitd, kbzérdektd tajékoztatast
tartalmazo tablanak. Vitatta, hogy az alperes eljdrdsa sordn az
egyenld bdnasmod kévetelményét megtartotta, eldadta, hogy az eljart
birésdg ezt a kériilményt nem is vizsgdlta. Jogsértésként a Pp.
155/B. § a Pp. 177. § (1) bekezdésében a Ket. 1. § (1) bekezdés a
Ket. 2. § (1) bekezdésében, illetve a Kkt. 12. § (3c) bekezdésében
foglaltakra hivatkozott.

Az alperes kérte a jogerds itéletet hatdlyaban térténd fenntartdsdt
és felperes feliilvizsgalati eljdrdsi kéltségben vald marasztaldsat.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A FKuaria megdllapitotta, hogy az elsdéfoku birdsdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének 1indokoldsdaban az
ligyben 1irdnyadd ténydallast és abbol az ide vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleld kdvetkeztetésekre jutott. (Pp. 206. §)

A Kuria eléljardoban kiemeli, hogy az ligyben hozott itélet az eljart
birdsdg részérdl igen részletesen keriilt kimunkdldsra, annak
indokait a Kuria teljes mértékben osztotta. E kérben roégziti a
Karia, hogy a Pp. 155/B. §S-ban foglaltak nem sériiltek, az
Alkotmdnybirdsaghoz el8terjeszteni kért inditvdny sziikségtelen
lett wvolna, erre vonatkozdan az 1itélet részletes és helyes
indokoldast tartalmazott, egyben a Kuria megdllapitotta, hogy az a
déntés, hogy az ilgyben eljard bird az Alkotmanybirdsdghoz fordul-e,
vagy nem, a biro mérlegelésén alapuld dbéntés, tehdt jogsértésként
nem hivatkozhato, 1évén nem objektiv tényen alapuld mérlegelésrdl
van szo6. A Kuria rdégziti, hogy a leirtak alapjan a Pp. 177. § (1)
bekezdése sem sériilt, figyelemmel arra, hogy a szakértd
vonatkozdsdban az itélet részletesen és kiemelten indokolta, hogy
miért nem volt sziikség szakértd kirendelésére, e kérben a Kuria
csak utal rd, hogy reklam képi tartalmat, mind az iigy iratai, mind
az itélet kiemelten régzitette, e korben pedig a felek kozS6tt vita
nem volt. A Kuria egyben osztotta az eljart birdsdg dlldaspontjdt, a
reklam tartalmdat és céljat illetden.

A Kuiria kiemeli, hogy a felperes csak allitotta, de nem
bizonyitotta a kézigazgatdasi eljdrds és a kdbzigazgatdsi per
folyamdn  sem, hogy a Ket. 1. N (1) bekezdésben  foglalt
ligyfélegyenldség elve sérilt. A Kuria utal arra, hogy az eljart
kézigazgatdsi szervek vonatkozdsaban létezhetnek eltérd
hatdarozatok, ebbdl azonban nem kévetkezik sziikségképpen az, hogy az
adott, a jelen lligyben tdmadott, illetdleg feliilvizsgdlni kért
hatdrozat jogszerid, illetdleg jogszeritlen.

A Kuria végll megjegyzi, hogy az eljdrt birdésdg az Ilgy peres,
illetdleg nem  peres részét egymastol ugyan elkiilénitette,
figyelemmel arra, hogy az alperes a jelen ligyben egy doéntésben
foglalt egy hatdrozatot és egy végzést, azonban a Kuria utal r4&,
hogy a 2009. oktdber 1-jétdl hatdlyos Ket. 73. § (3) bekezdésében
foglaltak ezt mdr nem teszik lehetdvé, a kettds tartalmu dbéntést a
peres eljardsban egyben el lehetett volna birdlni, figyelemmel arra
is, hogy az liligy 2013-ban indult. Ennek a kdriilménynek ugyanakkor
relevancidja az gy elddéntése szempontjabol egyaltalan nem volt,
mivel e kOrben felperes jogszabdlysértésre nem hivatkozott.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdés alapjdn hatdalyaban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn kotelezte a



Kiria az alperes feliilvizsgdlati perkdéltségének megfizetésére.

A Kuiria az illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII. tdérvény 50. § (1)
bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest a feliilvizsgdlati
eljdrdsban felmeriilt illeték megfizetésére.

Budapest, 2014. oktdéber 21.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elndéke, Dr. Minya Krisztian s.k.
eldadé biré, Dr. Kovacs Akos s.k. biréd



