


A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.VI.35.280/2013/10.szam

A Kuria az ligyvéd dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos altal
képviselt alperes ellen adohatdsdagi hatdrozat feliilvizsgdlata
irdnt indult perében a Szolnoki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
2013. januar 31. napjdan kelt 12.K.27.296/2011/20. szamu jogerds
itélete ellen a felperes 4altal 22. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletect

A Kuria a Szolnoki Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
12.K.27.296/2011/20. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint fellilvizsgdlati eljarasi
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - kiildn
felhivdsra - 770.000 (hétszdz-hetvenezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az egyéni vdallalkozdi tevékenységet folytatd felperesnél 2010.
december 20. és 2011. mdrcius 30. kbz6tti idbszakra pénzdsszeg
kiutaldasa eldtti ellendrzést végzett az elsdfoku addohatdsdg, mely
ellendérzés megdllapitdsait a 2011. mdarcius 30. napjdn lezart
jegyzdkényvben rdgzitette. Megdllapitotta, hogy a felperes 2009.
oktéber 16-an kezdte adokdteles tevékenységét (névénytermesztés),
2010. november 17. napjan ©Jnellendrzést tartalmazd bevalldst
nyudjtott  be az adohatdésaghoz, amelyben 7.700.000,- forint
kételezettségcsbkkenést vallott, és az d4dltaldnos forgalmi ado
kiutalasat kérte. A revizid rbgzitette, hogy a felperes a vizsgalt
iddészaki 4Afa bevalldsaban levondsba helyezte az L.K. Kft. (a
tovabbiakban: Kft.) altal kibocsatott szamlak 4fa tartalmat. A
szdamldk mezdgazdasdgi szolgdltatds teljesitését tartalmaztak,



6sszesen 38.500.000,- forint bruttd 6sszegben.
Az elsdéfoku addohatdsdag kapcsolodd vizsgdlatot kezdeményezett a

tdrsigazgatdsdgndl, ennek soran az L.K. Kft.-nél feltdrta, hogy a
tdrsasdagot a Megyei Birdsdg mint cégbirdsdg a cégbejegyzési
kérelem benyujtdsdanak napjatol 2009. december 19-étdél tartja
nyilvan. A szamlakibocsdto tarsasag eldtdrsasagnak mindsiil,

gazdasagi  tevékenységet folytat, 20009. december 1. napjatol
kizdrélag a tevékenysége mukodésének megkezdéséhez  szilikséges
feltételek eldteremtése végett kdSthetnek megdllapodasokat, a
létrehozni kivdnt cég nevében és javara eljaro vezetd
tisztségviseldk. A szamlakibocsatd gazdasdgl tdrsasdg tulajdonosa a
felperes, a neveldapja, és neveldapjanak lednya, ligyvezetdje pedig
a felperes édesanyja volt, szakmai irdanyitdéja G. Gy. A G. Gy. altal
képviselt G. Kft. 2010. évben felszamoldasra keriilt, egyébként a
csalad minden tagja dSstermeld volt.

A revizié megdllapitotta, hogy a szigord szamaddsu bizonylatok
nyilvantartdsa alapjat képezd készpénzfizetési szdmla szerinti
szamlatémbdét a szamlakibocsaté 2010. janudr 5. napjan vasdrolta, a
szamla szerinti teljesités iddépontjaban targyli eszkézdkkel, forgd
eszkbzzel nem rendelkezett, kéltséget nem szdmolt el. A szamla
szerinti gazdasdgi esemény teljesitésének igazoldsdra a felperes
hdrom megdallapoddast mutatott  be, amely  gépek téritésmentes
bérbeaddsdat igazolja a felperes felé. A teljesitéshez sziikséges
személyi feltételeket hdrom f& kélcsbnzott személy biztositotta,
akiknek 1354 ha teriiletet kellett volna megmivelni 13 nap alatt. Az
agrotechnikai kériilményekre, a tapasztalati szdmokra is figyelemmel
a revizidé arra a kdévetkeztetésre jutott, hogy a L.K. Kft. és a
felperes kézd6tt a szdmla szerinti gazdasdgli esemény nem jott létre.
A felperes a Hivatalhoz benytjtott tertiletalapu tamogatdsi
kérelmében O&6sszesen 423,62 ha teriilet haszndlatdt tiintette fel,
amely adatok egyébként a gazddlkoddsi napldban feltiintetett
adatokkal nincsenek 60sszhangban. A felperes rendelkezett a
tertiletek megmiveléséhez  sziikséges eszkdzbkkel is, ezért a
szolgdltatds igénybevétele életszerilitlen volt.

A revizid megallapitdsaira figyelemmel az elsdfoku adohatdsdg a
hatdrozataval 7.700.000,- forint jogosulatlan Aafa-visszaigénylést
dllapitott meg 2009. december 16. és december 31. kézotti
idészakra, amely jogosulatlan 1igénylés utan 3.850.000,- forint
adobirsagot szabott ki.

A hatdrozat ellen a felperes fellebbezett, amelynek elbirdldsa
sordan az alperes a 2011. augusztus 17. napjan kelt 2443905937.
szdamu hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgdlatat,
hatdlyon kiviil helyezését, sziikség esetén Uj eljdrds elrendelését
kérte. Ervelése szerint az addhatésdg a ténydllds tisztdzdsi
kbtelezettségét elmulasztotta, nem bizonyitotta a megallapitds
alapjdul szolgdld tényeket, jogszabdlysértéssel melldzte a felperes



javdra szolgald tények feltdrdasat. Sérelmezte, hogy a L.K. Kft.-t
érinté kapcsolodd vizsgdlat sordn jogellenesen nem keriilt sor
jegyzd8kényv és hatdrozat kiaddsdra. A szamlakibocsdtd tdrsasag
esetében elmulasztotta értékelni az alperes, hogy a szolgdltatdst
részben az eldtdrsasdagi iddszakban végezte a Kft., 1iratain nem
szerepeltette a ,bejegyzés alatt” toldatot, a szolgdltatdst bérelt
munkaerdvel és eszkbzOkkel végezte. Tényként roégzitette a felperes,
hogy a gazddlkoddsi napldja tartalmazta a szdmldkon szerepld
munkdkat, a falugazddsz azokat 1igazolta, a munkdk ténylegesen
elvégzésre kerililtek. A Kft. a munkdkat leszamldzta, az ellenértéket
dtvette, a kényvelésében és bevalldsaban szerepeltette, a
kbltségvetés felét pedig rendezte az adokdtelezettségét.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban kifejtette, az eljdrds
sordn nem volt vitds, hogy a felperes altal benyujtott Snellendrzés
alapjdt az a hdrom darab mezdgazdasdgi szolgdltatd tevékenységet
igazold szamla képezte, amely &sszesen 7.700.000,- forint d&sszegd
afat tartalmazott. Helytdalldan hivatkozott arra az alperes, hogy a
szamlakibocsdto gazdasdgl tdrsasdg 2009. december 19. nyujtotta be
a cégbejegyzési kérelmét, tehdt ezen 1iddponttdl folytathatott
lizletszerd gazdasdgl tevékenységet a gazdasdgil tdrsasdgokrol szdlo
2006. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: Gt.) 15.§5 (3) bekezdésében
foglaltak szerint.

A Gt. 15.8 (3) bekezdése alapjan nem volt vitatott azon alperesi
megallapitas sem, miszerint a szamlakibocsato a szamlan
feltiintetett teljesités iddépontjaban tdrgyli eszkézdékkel, forgo
eszkbzbkkel nem rendelkezett, kéltséget egydltaldn nem szdmolt el.
Helyesen jutott az alperes azon kdvetkeztetésre, miszerint az
okirati bizonyitékokbdl kitiinden 1354 ha teriiletet kellett volna
megmiivelni, téli id&szakban 13 nap alatt hdrom fdének. Eletszerd az
az alperesi  kévetkeztetés, hogy az adott mennyiségd munka
elvégzésére az ismert feltételek mellett fizikailag képtelen volt a
szdmlakibocsdté. Onmagdban azonban nem erre, a részben szakkérdést
igényldé megallapitdsra alapozta a déntését az alperes helyesen,
hanem tovadabbi bizonyitékokat 1is szdmba vett hatdrozathozatala
sordn, amely bizonyitékok Osszességiikben elégségesek és alkalmasak
voltak a  hatdrozatban régzitett kévetkeztetés levondsdra. A
bizonyitékok kérébdl kiemelte az elséfoki birdsdg a vitatott
szamldk kiallitdsanal felhaszndlt szamlatémbok kidllitds iddpontijat
meghaladé  késdébbi  beszerzését, a felperes mezdgazdasdgi és
vidékfejlesztési hivatalhoz benyujtott tamogatdsi kérelmében
régzitett adatok szamldn feltiintetett adattol valo eltérését,
valamint a gazddlkoddsi napld adatainak jelentds eltérését a
befogadott szdmla adataitol. Helytallonak taldlta az elsdfoku
birdsdg az alperes azon értékelését 1is, miszerint életszerdtlen,
hogy a felperes mint dJ&stermeld, a rendelkezésre 4116 megfeleld
mez8gazdasdgi gépek, eszkézdk birtokdaban mdsik addalany olyan



szolgdltatdsat vette igénybe, amelyhez gépek felhasznaldsdra 1s sor
kerilt.

Az 4dltaldanos forgalmi adordél szoélo 2007. évi CXXVII. térvény (a
tovdbbiakban: Afatv.) 120. § a) pontjdra hivatkozdssal kifejtette
az elsdéfoku birdsdg, hogy a beszerzést terheld add levondsahoz valod
jog az 4dfa mechanizmusdnak a szerves részét képezi, de ebbdl
kévetkezden azt kizdrdlag valamely ado fizetésére kotelezett
addalany dltal szamldn megnevezett mennyiségd és tartalmi gazdasdgi
eseményhez  kapcsolddhat. Ezt a gazdasdgi eseményt pedig kizdrolag
eqgy olyan szdmla képes hitelt érdemlden igazolni, amely megfelel a
szamvitelrdl szolo 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Sztv.)
165. és 166.S-aiban irtaknak és a rajta feltiintetett adatok a 15.§
(3) bekezdésében megfogalmazott valddisdg alapelvének megfelelden a
valdésdgban 1is megtaldlhatdak, kiviilallok &altal is ellendrizhetdek,
mas adatokkal toérténd egybevetésiik biztositott. A szdmla szerinti
teljesités iddészakdra vonatkozo felperesi adobevalldasbol, majd az
azt koévetden benyujtott d&bnellendrzés adataibdl, tovabba a Kft.
révid mikodésébdl, a felperesi dfa-visszalgénylésbdl az elsdfoku
birdsdg levonhatdénak taldlta azt a kévetkeztetést, és hogy 2010.
8szétdl mar a szdmlakibocsdtd nem szandékozott megmenteni a
vdllalkozast, ekkorra mdr mindegy volt a Kft. szamdara, hogy mekkora
adéhdatralékot nem fog megfizetni, de 1létezése utolsdé iddszaka még
levonhatdé dfdahoz juttathatta egyik tagjat.

A felperes sem az addigazgatdsi eljdrds sem a peres eljdrds sordn
nem bizonyitotta, hogy a Kft. dltal csaladtagok részére kidllitott
szdamldkon feltiintetett 1354 ha mezdgazdasdgl teriilet megmiveléséhez
sziikséges alkalmazottakkal és tdrgyl eszkézdbkkel rendelkezett.
Megdllapitotta azt 1is az elséfoku birdsdg, bdr a szdmlakibocsatod
gazdasagi tarsasag szakmali vezetdje rendelkezett egy G. Kft.
nevezetd gazdasdgi tarsasaggal, amelynek a szamla  szerinti
teljesités iddépontjaban hdarom fé6 alkalmazottija volt, ezen
alkalmazottak kdélcsbénzését megkisérelte igazolni a szamlakibocsato
munkaerd kdélcsbnzést tanusitd szerzddéssel, azonban e tevékenység
munkajogi szabdlyok szerinti hatdsdgl engedélyezésére nem keriult
sor.

A bizonyitékok kérében nem volt melldzhetd azon  kdériilmény
értékelése sem, hogy a szamldn feltiintetett fizetési mdddal szemben
a felperes illetve édesanyja eldaddsa szerint a 38.500.000,- forint
kiegyenlitése készpénzben tértént. Az 4dtvételi elismervény szerinti
készpénz ugyanakkor a szdmlakibocsdatd  gazdasdgi tdrsasagnal
bevételezésre nem kerilt.

Régzitette az elsdéfoku birdsdg, hogy a perbeli jogvita elddéntése
szempontjabdl nem volt jelentdsége annak, miszerint a felperes
ténylegesen milyen nagysagu féldteriileten gazdalkodik. A
felperesnek nem elsddlegesen azt kellett bizonyitani, hogy 2009.
decemberében rendelkezett a szdmla szerinti 560 ha szdantdval, hanem
azt, hogy a gazdasdgi esemény a szdmlan kibocsdtoként feltiintetett
Kft. és kézdtte ténylegesen létrejdltt.



Az adodzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban:
Art.) 97.§8 (4) és (6) bekezdésére hivatkozdssal az elsdfoku birdsdg
megallapitotta, a felperes hatarozottan nem jeldlte meg, hogy a
ténydllds tisztdzdsi kotelezettség teljesitése sordn mely adozd
javara szolgdlo tény értelését melldzte az adohatdsdqg.
Hangsulyozta, hogy az Art. 97.§8 (5) bekezdése értelmében az
addéigazgatdsi eljdrdsban is a szabad bizonyitds elve érvényesiil. Az
elsdéfoku birdsdag az feliilvizsgdlat eredményeként azt 4dllapitotta
meg, hogy a bizonyitékok értékelése sordn az alperes okszeridtlen
kévetkeztetésre nem jutott, helytalldan fejtette ki, hogy a szdmlan
feltiintetett gazdasdgi esemény megvaldsulasat a felperes nem
bizonyitotta, ezért a szamla hiteltelen és ara levondsra
alkalmatlan.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a
keresetében foglaltakat fenntartotta. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet sérti a Pp. 206.S (1) bekezdésében foglaltakat. Az
adéhatdésdg hatdrozatdanak meghozatala sordn nem tett eleget azon
jogszabdlyi kételezettségének, miszerint a tényallds tisztdzdsa
sordn az adozdé javdra szolgdald tényeket is kételes feltdrni. A nem
bizonyitott tény, kdériilmény - a becslési eljdrds kivételével - az
adézo terhére nem értékelhetd (Art. 97.8 (6) bekezdés). Kifogdasolta
a felperes, a birdsdg nem volt figyelemmel arra, hogy jogszabdlyi
kételezettsége a tulajdondban alio foldteriiletek mivelése
fliggetleniil a terililetalapu tamogatds igénybevételétdl. Tovabba arra
sem, hogy a hdrom f&é munkaerdkdélcsbnzés utjdn igénybe vett
munkavallaldn kiviil a Kft.-nek volt egy fé sajat alkalmazottja 1is,
valamint a Kft. ligyvezetdje 1is tevékenykedett a munkavégzés sordn.
Az lizemanyag vdsdrldsdra vonatkozdan 1is a felperes mellékelte a
vdsdrldsrél sz616 szémldkat. Allitotta, hogy a tulajdondban 4116
gépekkel sem tudta volna - hozzdértés és kelld jogositvanyok
hidnydban - a munkdkat sajdat maga elvégezni. Nem értékelte azt sem
a birdsdg, hogy a szamldt kibocsdtd Kft. a szdmla 4&afa tartalmat
bevallotta és meg is fizette.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria alldspontja szerint az elsdéfoku birdsdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének 1indokoldsaban az
ligyben irdanyaddé tényallast, és abbol az ide vonatkozd jogszabalyil
rendelkezések alkalmazdsaval helytdllo jogi kévetkeztetést vont le,
azzal a Kuria is egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a feliilvizsgalati eljdrds sordn a Pp. 270.§$
(2) bekezdése, és 272.§5 (2) bekezdése értelmében kizdrdlag a
jogerds itélet  jogszerilsége vizsgdlhato, a Pp. 275.8 (2)



bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
koérben.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében kizdardlag a Pp. 206.5 (1)
bekezdésének sérelmére hivatkozott.

Az dltaldnosan kialakult és kévetkezetes legfelsébb birdsagi-kuriai
gyvakorlat szerint ha a felililvizsgalati kérelem a jogerds itélettel
megallapitott tényallast, vagyils azt sérelmezi, hogy a birdsdg a
tényallast a Pp. 206.5-anak megsértésével 4allapitotta meg, a
jogerds itélet érintésének csakis akkor van helye, ha a ténydllas
iratellenes, illetéleg a birdésdg a bizonyitékokat - azok
egybevetése sordn - nem a maguk J&sszességében értékelte, és ennél
fogva a megdallapitott ténydllds nyilvdnvaldan okszerldtlen és
logikai ellentmonddast tartalmaz. Nem 4llapithaté meg azonban
jogszabdlysértés akkor, ha a feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok
okszerd mérlegelését tamadja. A Pp. 206.§S-a szerinti szabad birdi
mérlegeléssel megdllapitott ténydallds - ha az nem iratellenes vagy
logikdtlan - feltilvizsgalata nem lehet eredményes. A
feliilvizsgdlati eljdrdsban ugyanis felililmérlegelésnek nincs helye.
Nincs lehetdéség a bizonyitds adatainak Ujabb egybevetésére és
értékelésére. A feliilvizsgalat c¢sak arra szoritkozhat, hogy a
mérlegelés kérébe vont adatok, tények értékelésénél nincs-e
nyilvdnvaldan helytelen kévetkeztetés.

A Kuria hangsulyozza, hogy a jogerds itélet a fenti kivdnalmaknak
maradéktalanul megfelel, az elsdfoku birdsdg részletesen és
kériiltekintden feltdrta az ligy elbirdldsa - a keresettel tdmadott
hatdrozatok jogszeriliségének megitélése - szempontjabdél relevans
kériilményeket, azokat OJsszevetette, értékelte, és mérlegelte. Az
ebbdl levont kdévetkeztetése logikus és okszerd volt, azt a jogerds
itélet indokoldsa a Pp. 221.8 (1) bekezdésének megfelelden
tartalmazza, ezzel kapcsolatosan a Kuria jogsértést megdllapitani
nem tudott.

Egyetértett a Kuria az elsdfoku birdsdg azon érvelésével, hogy a
felperes d4dllitotta, de nem bizonyitotta a feliilvizsgdlni kért
alperesi hatdrozatok jogszabalysértd voltdt, holott a bizonyitds a
Ppo. 324.8 (1) ©bekezdés folytdn a kb6zigazgatdsi perekben 1is
alkalmazanddé Pp. 164.S (1) bekezdésének megfelelden St terhelte. Az
elséfoku birdsdg széleskdérd bizonyitdst folytatott le és a
felperesnek lehetdséget adott arra, hogy bdrmit bemutasson, amivel
bizonyitja, hogy a 2009. december havi szdmlak valdban a felperes
és csalddjdnak tulajdondban levd  Kft. 4altal elvégzett gazdasdgi
tevékenységet igazolnak. A felperes azonban hitelt érdemld és
meggydézd bizonyitékokat nem tudott felhozni arra vonatkozdan, hogy
a szdmla szerinti hatalmas termdteriiletet 2009. decemberében a Kft.
és annak alkalmazottai mivelték meg - figyelemmel arra 1s, hogy a
felperes és <csalddtagjai mindvégig elismerték, a nagy értékd
mezd8gazdasagi szolgdltatdsokhoz gépeket maguk bocsdtottdk
ingyenesen a tarsasag rendelkezésére és a munkavégzésben
tevélegesen 1s részt vettek. Mindebbdl pedig csak az az okszerd
kévetkeztetés volt levonhatd, hogy ha meg 1is valdsult 20009.



decemberében a szamldak szerinti tébb szdz hektdr termdfold
megmivelése, arra akkor sem a szdmlakibocsato gazdasagi
tevékenysége dltal keriilt sor.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a felperes felililvizsgdlati kérelmében
megjeldélte ugyan, de jogszabdlyi hivatkozdsokkal nem tdamasztotta
azt ala, hogy az elsdéfoku birdsdg itélete miért lenne
jogszabdlysértdnek tekinthetd. A feliilvizsgdlati kérelemben
kiragadott koritulményeket - a per irataibdl kitdnden - az elsdfoku
birdsdg vizsgalat és értékelés ald vonta, a felperes &dllitdsaval
szemben azt nem hagyta figyelmen kiviil déntése meghozatala sordn.

Minderre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
nem jogszabdlysértd a felililvizsgdlati kérelemmel érintett kérben,
ezért azt a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A feliilvizsgdalati eljdrds sordan felmeriilt alperesi perkSltség
megfizetésére a Kuria a felperest a Pp. 270.5 (1) bekezdés folytdan
alkalmazandé Pp. 78.§ (1) bekezdés szerint kételezte.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték viselésére a felperes a 6/1986. (Vi.26.) IM
rendelet 13.$ (2) bekezdése értelmében kdteles.

Budapest, 2014. majus 26.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elndke, Dr. Fekete Ildiké s.k.
eléadé biré, Dr. Sugdr Tamas s.k. biréd

A kiadmdny hiteléiil:
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